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Abstrakt

Neue gemeinwohlorientierte Organisationen gemeinschaftlicher Governance an landwirtschaftlichen Boden —
kurz gemeinschaftliche Bodenorganisationen (GBOs) — zeigen eine grofle Ausdifferenziertheit in 88
untersuchten GBOs. Sie bilden eine Nische am Bodenmarkt, sind aber deutschlandweit aktiv und haben steigende
Anzahl von Mitgliedern bzw. Unterstiitzer*innen. Leiter*innen von Partnerbetrieben genau wie Beteiligte und
Kapitalgeber*innen aus der Gesellschaft haben eine Nachfrage und einen Bedarf an Flachensicherung und
weiteren Nachhaltigkeitsleistungen der GBOs, denen letztendlich auch in der landwirtschaftlichen
Bodengesetzgebung Rechnung getragen werden muss.

Die diversen Rechtsformen der Organisationen gelten als unterschiedlich stabil. Allerdings wird das Risiko der
Veranderung der Zweckbestimmung durch Satzungsgestaltungen, langfristige Vereinbarungen mit
Bewirtschafter*innen und durch spezifische Eigentumsverhaltnisse minimiert. Die Vernetzungen mit
gemeinniitzigen Organisationen machen sie gegeniber der Zivilgesellschaft rechenschaftspflichtig. Die Studie
zeigt zudem ein hohes Maf} an Zielkongruenz und Solidaritat zwischen den Stakeholdergruppen auf, das eine
wichtige Voraussetzung fiir die Dauerhaftigkeit der Zweckbestimmung darstellt. Insgesamt lasst sich damit eine
hohe innere Stabilitat der Organisationen begriinden.

Das Projekt analysierte weiterhin verschiedene Aspekte der dkonomischen und agrarstrukturellen, sozialen und
okologischen Auswirkungen der GBOs — durch den Einfluss auf die wichtigsten Stakeholdergruppen.
Umfangreiche Befragungen verdeutlichen positive soziale Einfliisse auf und fiir die landliche Bevolkerung, einige
positive okonomische Vorteile fiir Partnerbetriebe (ohne liberregional den Bodenmarkt zu verzerren), und relativ
stabile Rahmenbedingungen, um dkologische Leistungen langfristig abzusichern.



Abstract

New public-welfare organizations of community-based farm land governance — in short, common land
organizations (GBOs) — show on the 88 studied cases a great degree of diversity. They represent a niche in the
land market, but are active throughout Germany and have an increasing number of members and supporters.
Managers of partner farms as well as stakeholders and investors from society have a demand and a need for
land securing and other GBOs' sustainability services, which ultimately must be taken into account in agricultural
land legislation.

The diverse legal forms of the organizations are considered to be of varying stability. However, the risk of a
publically beneficial mission change is being minimized through statute design, long-term contracts with
farmers, and specific ownership structures. Their networks and integrations with nonprofit organizations make
the GBOs accountable to civil society. The study also shows a high degree of goal congruence and solidarity
among stakeholder groups, which is an important prerequisite for the durability of the organizations’ mission.
Overall, these observations suggest a high degree of the organizations’ internal stability.

Furthermore, the project analyzed various aspects of the economic and agri-structural, social, and
environmental impacts of GBOs — through their influence on key stakeholder groups. Extensive interviews
highlight positive social impacts on and for rural populations, some positive economic benefits for partner farms
(without considerably distorting the land market), and relatively stable framework conditions securing
ecological services in the long term.



Zusammenfassung

Die dkologischen, sozialen und wirtschaftlichen Auswirkungen der derzeitigen Agrar- und Ernahrungssysteme
sowie der preishedingte Anstieg der Aktivitat renditeorientierter Investoren am Bodenmarkt fiihren zu
wachsender gesellschaftlicher Unzufriedenheit mit den konventionellen landwirtschaftlichen Praktiken,
negativen Externalititen und Ergebnissen sowie mit den Zukunftsperspektiven aufgrund der
Bodenmarktentwicklungen (Rosol, 2021; Kumnig und Rosol, 2021; Hebinck et al.,, 2021). Eine Untersuchung und
Beleuchtung der alternativen zivilgesellschaftlichen Ansatze zu Lebensmittelsystemen sowie deren
soziookonomischen Implikationen ist deswegen von grofier gesellschaftlicher und politischer Bedeutung.

In Deutschland treten vermehrt neue Organisationsformen mit Bezug zur Landwirtschaft auf, die verstarkt auf
alternativen Okonomien basieren (Rosol, 2021). Sie reichen von urspriinglichen alternativen Ansatzen, definiert
durch bspw. kurze Lebensmittellieferketten, bis hin zu gemeinschaftlich organisiertem Angebot von 6kologisch
erzeugten Produkten oder alternativer Wirtschaftspraktiken, wie die im Solawi-Modell. Was die neuartigen
Organisationen von diesen Ansatzen primar unterscheidet, ist der Schritt zu gemeinschaftlicher Verwaltung
oder Erwerb von Boden (zum Teil auch Grund) bzw. zu seiner gemeinschaftlichen Finanzierung. Dieser starkt
ihre Verfligungsrechte zu der Ressource Boden (sowie Wasser und biologische Arten) und bietet die Mdglichkeit
einer neuen Gestaltung von stabileren Bodengovernance-Systemen mit dem Ziel nachhaltigerer
Bodenbewirtschaftung und ihrer gemeinschaftlichen Unterstiitzung an. In breiterem Sinne ist das Ziel der neuen
Bodengovernance-Systeme der Aufbau von alternativen Okonomien mit nachhaltigeren Agrar- und
Erndhrungssystemen. Diese Ziele verleihen den Organisationen den Status gemeinwohlorientierter
Organisationen.

Es konnte argumentiert werden, dass die alternativen Wirtschaftsmodelle des Agrar- und Ernahrungssektors
schon eine lange Tradition in Deutschland aufweisen. Schon Ende der 60er Jahre wurden die ersten Hofe in
gemeinniitzige Tragerschaft tibertragen, die primar auf einer Stiftungs- und Schenkungskultur und aus Initiative
der bauerlichen Familien aufgebaut wurden (Riiter et al., 2013). Diese werden noch immer gemeinschaftlich
getragen und oft auch bewirtschaftet. Sie entwickeln sich oft dynamisch weiter, arbeiten zusammen mit
und/oder schlieBen sich den neuen Governance-Formaten an.

Die neu gegriindeten Organisationen mussten jedoch mit neuen Instrumenten und Modellen auf aktuelle
Herausforderungen der Landwirtschaft und der Markte reagieren. Der kapitalintensive Erwerb von Grund und
Boden unter dem temporalen Druck der hohen Investorennachfrage nach landwirtschaftlichem Boden bedurfte
innovative gemeinschaftliche Losungen, die schnellere Kapitalmobilisierung ermoglichen und zugleich die
Gemeinwohlziele sichern. Deshalb bedienen sich diese Organisationen oft Formen der sozialen Unternehmung
oder des Crowdfundings. Letztere haben in den letzten Jahren eine hohere Akzeptanz auch innerhalb des
gemeinniitzigen (non-profit) Sektors erhalten. Anders zu der Entwicklung im Non-Profit-Sektor, der mit dem
Ziel einer finanziellen Stabilisierung von traditionellen nicht gewinnorientierten (gemeinniitzigen)
Organisationen sich oft zu sozialen Unternehmungen entwickelt, grinden und integrieren die neuen
Organisationen oft traditionelle gemeinniitzige Organisation in ihre gemeinschaftlichen Bodengovernance-
Systeme, um lhre Verfligungsrechte zu Ressourcen bzw. Immobilien und ihre Gemeinwohlziele zu stabilisieren
bzw. langfristig zu sichern.



Deshalb und abhangig von ihrer Hauptmission sind die neuen Organisationen alternativen Wirtschaftens in
verschiedenen  gesellschafts- und  korperschaftsrechtlichen  Formen  wie  Genossenschaften,
Aktiengesellschaften, eingetragene Vereine und Stiftungen anzutreffen, die oft untereinander Kooperationen,
Netzwerke und eigentumsverflechtende Strukturen bilden.

Vor dem Hintergrund des Vorhabens, die politische Entscheidungsfindung evidenzbasiert zu unterstiitzen, war
das Ziel dieser Studie, die neuen Organisationen um die alternativen Governancemodelle im Erndhrungssektor
als neue (oft nicht-landwirtschaftliche) Akteurinnen auf dem Bodenmarkt in ihrer Verbreitung und Struktur,
Auswirkung, Stabilitat und ihrem Entwicklungspotential zu beleuchten. Aus der Perspektive der
Bodenmarktpolitikberatung sind auch hier die diversen Organisationen als Organisationen gemeinschaftlichen
Bodeneigentums und Bodenkauffinanzierung betrachtet. Sie wurden im Bericht zur Vereinfachung mit dem
Begriff ,gemeinschaftliche Bodenorganisationen® (GBOs) bezeichnet. Da diese Organisationsformen die Mission
verfolgen, der Gesellschaft bzw. den interessierten Gemeinschaften (statt dem Markt) die Verantwortung fiir
den landwirtschaftlichen Boden und fiir die soziale und okologisch nachhaltige Bodenbewirtschaftung zu
Uberlassen, spielt die Analyse ihrer Stabilitat und Erreichung der Gemeinwohlziele in der Studie eine besondere
Rolle.

Aufgrund des inhaltlichen Umfangs der Studie wurden fiir ihre Bearbeitung zahlreiches Material,
Datenerhebungs- und Auswertungsmethoden kombiniert. Zunachst wurden eine Literaturrecherche und -
analyse durchgefiihrt, die vor allem der thematischen Ubersicht und Identifizierung von relevanten
Forschungsarbeiten und deren Ergebnisse dienten. Parallel dazu wurden eine Online-Recherche zu Zwecken
einer Scoping-Studie und leitfadenbasierte Expert*innen-Interviews zu bestehenden gemeinwohlorientierten
und gemeinschaftlichen Organisationen von Landeigentum durchgefiihrt. Aufgrund des starken empirischen
Fokus der Studie wurden weiterhin fiinf tiefgehende Fallstudien und breite Umfragen dreier Stakeholdergruppen
(Partnerbetriebe der GBOs und bewirtschaftende Gemeinschaften, Bevdlkerung im Umkreis der Partnerbetriebe
und der Beteiligten/Kapitalgeber*innen) durchgefiihrt. Bei der strukturierten Umfrage mit landwirtschaftlichen
Gemeinschaften und Partnerbetrieben der GBOs handelte es sich um eine bundesweite Umfrage, die auf dem
Zufallsprinzip aus eigenerstellter Datenbasis ausgewahlt wurden. Von diesen haben 53 Betriebe an der
Befragung teilgenommen, was einer Antwortrate von ca. 30% entspricht. Die standardisierte Befragung der
Bevolkerung wurde in drei Regionen im Umkreis von Bewirtschafter*innen in Partnerschaft mit identifizierten
GBOs in Form eines Papier- und Onlinefragebogens durchgefiihrt. Insgesamt haben sich 216 Menschen an der
Befragung beteiligt. Die letzte Befragung, Befragung der Beteiligten/Kapitalgeber*innen, wurde in
Zusammenarbeit mit der Kulturland eG und der AllmendeLand-Projekt eG & Co. KGaA durchgefiihrt. Aufgrund
der niedrigen Anzahl der Beteiligten der zweiten Fallstudie (8 Beteiligte) wurden im Rahmen des
Forschungsprojektes lediglich die Fallstudie der Kulturland eG mit 173 an der Umfrage beteiligten Mitgliedern
(18% aller Mitglieder) ausgewertet.

Die qualitativen Ansatze wurden mit standardisierten Daten und Auswertungsmethoden trianguliert. Die
Ergebnisse der Studie wurden im Stakeholderworkshop mit Expert*innen und Stakeholdern diskutiert und
validiert.
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Die Verbreitung und Merkmale der GBOs wurden mittels einer umfangreichen Online- und Literaturrecherche
(Scoping-Studie) untersucht und eine umfassende Datenbasis erstellt. Experten*innen-Interviews haben
zusatzlich zur Erweiterung der Datenbasis auf insgesamt 88 GBOs beigetragen. Laut der Experten*innen-
Einschatzung umfasst die Datenbasis ca. 70% der aktuell in Deutschland agierenden GBOs. Ein besonderes
Merkmal der Organisationen ist ihre Vielfaltigkeit - nicht nur in Bezug auf ihre Rechts- und Organisationsformen,
sondern auch auf ihre Ziele (Missionsbreite)) Griindungsjahr, Gemeinschaftsform, Form der
Kapitalmobilisierung, Grofle, Regeln der Beteiligung sowie der Auspragung des regionalen Bezugs.

Die Betrachtung der Entstehungsdynamik der Organisationen in der Datenbasis zeigt, dass nicht nur die Anzahl
der Organisationen, sondern auch die Anzahl der Beteiligten und der durch die Organisationen erworbenen
Flachen steigt. Wahrend die alternativen gemeinschaftlich getragenen Bodengovernance-Systeme eine kleine
Wichtung in der Bodeneigentumsstruktur haben, so zeigt die KenngrofBe der Beteiligtenanzahl (je nach
Rechtsform der Mitglieder, aber auch der Kapitalgeber*innen wie Aktionar*innen oder Genoss*innen) eine
betrachtliche Bevolkerungsbeteiligung. Empirische Ergebnisse zeigen ebenso, dass die gesellschaftliche
Nachfrage nach Beteiligung an Organisationen, die Teilhabe an den alternativen Wirtschaftsmodellen im
Ernahrungssektor fiir Landwirtschaftsexterne ermoglichen, weiterhin groB3 ist. Somit kann auch das
Wachstumspotential der Organisationen als relativ grof3 eingeschatzt werden.

Im Rahmen einer Typisierung wurden die GBOs in acht Typen der Bodengovernance-Modelle einsortiert. Die
Systematisierung basierte auf einer Erweiterung der Rechtsformtypologie um verschiedene Aspekte der
beteiligten Gemeinschaften und der Bodengovernance-Gestaltung. Die Typologie unterscheidet zwischen crowd-
und gemeinschaftsbasierten Bodengenossenschaften (Typ 1) und transformativen Genossenschaften (Typ 2),
zwischen drei Typen von gemeinniitzigen Korperschaften (gemeinniitziger Trager von (Solawi-) Hofen und
intentionalen Gemeinschaften — Typ3; Stiftungen als Tochter- und Partnerorganisationen der
Bodengenossenschaften oder Biirgeraktiengesellschaften — Typ 4; und Stiftungen fiir gemeinwohlorientierte
Immobilienprojekte — Typ 5), zwischen zwei Typen von Kapitalgesellschaften (Biirgeraktiengesellschaften -
Typ 6 und Bodenfonds — Typ7) und weiteren spezifischen Organisationsformen (Typ 8). Wahrend die
transformativen Solawi- und Lebensstil-Genossenschaften sowie einige intentionale Gemeinschaften
gleichzeitig die bodenbewirtschaftenden Gruppen reprasentieren, ist das Bodengovernance-System der anderen
Organisationstypen durch Trennung zwischen Bewirtschaftung und Eigentum gekennzeichnet. Die soziale
Herausforderung dieser Organisationsformen umfasst deshalb die Herstellung von Solidaritat zwischen den
Bewirtschafter*innen und anderen gesellschaftlichen Gruppen. Diese landwirtschaftsexternen Gruppen sind aus
unterschiedlichen sozialen, okologischen und wirtschaftlichen Motiven sowie aufgrund von gemeinsamen
transformativen Bediirfnissen und Uberzeugungen bereit, sich an dem kollektiven Grundeigentum zu beteiligen.
Diese Motive wurden im Rahmen der organisationalen Stabilitat beispielshaft untersucht (siehe unten).

Wichtig fur die Evaluierung der GBOs als neue Akteurinnen am Bodenmarkt ist die Einschatzung der Stabilitat
ihrer Gemeinwohlziele (innere Stabilitat) und ihrer langfristigen organisationalen Nachhaltigkeit. Das Konzept
der inneren Stabilitat wurde auf zwei verschiedene Arten und Weisen operationalisiert. Zum einen wurde die
innere Stabilitat der GBOs durch die Bewertung der Rechtsform und der spezifischen Steuerungsmechanismen
wie Entscheidungs- oder Abstimmungsverhalten innerhalb des Bodengovernance-Systems an fiinf Fallstudien
dargestellt. Zum anderen wurde sie mittels befragungsbasierter Abschatzungen der Starke der Solidaritat
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zwischen den Hauptakteursgruppen, der Motivation zur Beteiligung und Partnerschaft, der Zufriedenheit der
Akteur*innen mit ihrer Beteiligung (Effektivitat der GBOs) sowie der subjektiven Einschatzung der Stabilitat des
Bodengovernance-Systems durch befragte Akteur*innen untersucht.

Auch wenn einige Rechtsformen bestimmte Spielrdaume fiir generelle Veranderungen am Zweck der
Organisation bieten, zeigt sich bei allen Fallstudien groles Bemiihen durch spezifische Ausgestaltung von
Regeln in ihren Satzungen und durch Organisationsverflechtungen (meistens mit stabilen gemeinniitzigen
Organisationen) diese Spielrdume einzuschranken. So kann beispielshaft bei den Bodengenossenschaften das
Risiko des Bodenverkaufszwangs durch gleichzeitige Anteilskiindigungen oder die Moglichkeit der Satzungs-
und somit der Organisationszweckanderung erwahnt werden. In diesen Fallen sind die Entscheidungs- oder
Abstimmungsmechanismen sowie Rechtsgestaltungen innerhalb des gesamten Bodengovernance-Systems
(z.B. durch Vorkaufsrecht fiir Flachenbewirtschafter*innen oder organisationale Verflechtungen) besonders
wichtig und weisen sich aus, bei allen untersuchten Fallen genutzt zu werden.

Experten*innen-Interviews haben weiterhin aufgedeckt, dass einige auf der Basis der Rechtsform hoch stabile
Organisationen unter anderen organisationalen Schwachen leiden konnten. Kleinere eingetragene Vereine als
Trager von einzelnen Hofen oder Hofgemeinschaften konnen beim Generationswechsel von Nachwuchsmangel
und von fehlender Motivation zur Bodenbewirtschaftungskontrolle beeinflusst werden.  Neben der Rechtsform
und den spezifischen Steuerungsmechanismen sind somit die intrinsischen Motive aller Beteiligten zur
Kooperation und Aufrechterhaltung der Organisationen fiir die innere Stabilitat der GBOs wichtig.

In dem Zusammenhang hat die strukturierte Umfrage mit Bewirtschafter*innen und Partnerbetrieben der GBOs
gezeigt, dass die gemeinschaftlichen Kooperationsmodelle nicht primar aus der wirtschaftlichen Notlage
entstanden sind, sondern aus kollektiven und gemeinwohlstiftenden Motiven. Die gemeinsamen Werte der
Bewirtschafter*innen und der Organisationen tragen der Dauerhaftigkeit der entwickelten Bodengovernance-
Systeme und damit der GBOs bei. Ebenfalls fordert der hohe Grad der Zufriedenheit der Bewirtschafter*innen
mit den Leistungen und Partnerschaftskonditionen die organisationale Stabilitdt der GBOs. Diese fiihrt
gleichzeitig zum relativ hohen Interesse der Bewirtschafter*innen an Erweiterung der Zusammenarbeit mit den
jeweiligen GBOs. Auch die direkte Bewertung der Sicherheit des gemeinschaftlichen Bodeneigentums deutet auf
hohe Dauerhaftigkeit der durch GBOs entwickelten Bodengovernance-Systeme hin.

Auch die Ergebnisse aus der Mitgliederbefragung fiir die Fallstudie Kulturland eG deuten auf hohe Stabilitat der
Gemeinwohl- bzw. Nachhaltigkeitsziele, hohe Gemeinwohlorientierung der beteiligten Stakeholder und
Effektivitat der Zielerreichung hin. Diese, gekniipft an die erkannte Dauerhaftigkeit der Mitgliedschaft und damit
langfristige Stabilitat des gemeinschaftlichen Bodeneigentums, geben eine positive Bewertung der
Kapitalgeber*innen-Komponente der organisationalen Stabilitdt an. Auf der Basis der Zielformulierungen und
Beteiligungskonditionen der anderen Fallstudien wird hier geltend gemacht, dass die langfristige Nachhaltigkeit
der anderen Crowd-finanzierten Bodenorganisationen nicht deutlich abweichen sollte und so sich die Ergebnisse
grob auf diese Ubertragen lassen.

Ein weiteres Ziel der vorliegenden Studie war es, die soziodkonomischen Auswirkungen der GBOs und somit
ihren Nutzen bzw. ihre Gemeinwohlleistung fiir Gesellschaft und insbesondere landliche Raume empirisch zu
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untersuchen. Untersucht wurden Auswirkungen auf die wichtigsten Stakeholdergruppen und das Umfeld mit
ihren agrarstrukturellen Folgen sowie Folgen fur die landliche Vitalitat und den sozialen Zusammenhalt.

Okonomisch wirken sich die GBOs vorrangig auf die landwirtschaftlichen Betriebe aus. Die strukturierte
Befragung der Partnerbetriebe der GBOs zeigte, dass die Organisationen am haufigsten landwirtschaftliche
Fachen fiir Neugriindungen oder Betriebe sichern, die dem Flachenverlustrisiko aufgrund Pachtflachenverkauf
ausgestellt sind. Bei einigen Betrieben wurde die Partnerschaft auch Teil der Hoflibergabe. Diese Situationen
lassen einen direkten okonomischen Effekt der Partnerschaft in den GBOs nicht messen. Sie hat fiir die
Partnerbetriebe damit vorwiegend stabilitatsfordernde und aus der sektoralen Perspektive vorwiegend
agrarstrukturelle Auswirkung. Da die GBOs hauptsachlich kleinere regional verankerte, pluriaktive und
okologisch wirtschaftende Betriebe fordern, wirken die GBOs dem generell zu verzeichnenden
Agrarstrukturwandel hin zu grof3eren und konventionell bewirtschaftenden Betriebseinheiten entgegen.

Als ein direkter okonomischer Effekt der Partnerschaft mit den GBOs lasst sich der Effekt der
Bodenpachtverhaltnisse darstellen. Fiir die Mehrheit (64%) der an der Umfrage beteiligten Betriebe wirken sich
nach subjektiver Beurteilung die Bodenpachtverhaltnisse positiv auf die 6konomische Situation des Betriebs aus,
fir ca. ein Drittel der Betriebe haben sie einen neutralen okonomischen Effekt. Die positiven ckonomischen
Konditionen wirken dem Pachtmarkt- und der voranschreitenden agrarstrukturellen Entwicklung entgegen.

Soziale und 6kologische Auswirkungen der gemeinschaftlichen Governance-Formen am Boden sind empirisch
schwer zu greifen, da es sich um komplexe Zusammenhange und Auswirkungen handelt, die sich dartiber hinaus
auf aktuelle Veranderungen beziehen, die noch nicht mit Hilfe von eindeutigen und anerkannten Indikatoren
messbar sind. Im Projekt wurde deshalb der Ansatz der Methoden- und Datentriangulation gewahilt.

Es wurde konzeptionell zwischen direkten und indirekten Auswirkungen der GBOs unterschieden. Die direkten
Auswirkungen beziehen sich auf die partnerschaftsbedingten Anderungen des Verhaltens der
landwirtschaftlichen Partnerbetriebe, die direkt von den an der Umfrage teilgenommenen Betrieben subjektiv
eingeschatzt wurde. Eine indirekte Auswirkung der GBOs bezieht sich auch auf die Auswirkung der
Organisationen durch die Forderung landwirtschaftlicher Betriebe bestimmter Verhaltens-, Bewirtschaftungs-
und Wertmustern (ohne ihr Verhalten direkt zu andern oder zu beeinflussen). Die indirekten Auswirkungen
wurden gemessen (i) mittels subjektiver Betriebsvergleiche durch Menschen, die die Partner- oder
gemeinschaftlich gefiihrten Betriebe und andere Betriebe in ihrem Umkreis kennen bzw. besuchen, und (ji)
vermittelt (iber eine Schatzung der Unterschiede in subjektiven Bewertungen (durch Bewohner*innen im
Umkreis) der sozialen und okologischen Beitrage von lokaler Landwirtschaft in der unmittelbaren Néhe der
Partnerbetriebe und in mehr entfernten Standorten. Im Bericht werden entsprechend der Struktur der
Stakeholderbefragungen die sozialen und 6kologischen Auswirkungen differenziert fiir drei Stakeholdergruppen
dargestellt und hier thematisch verkoppelt.

Hinsichtlich des sozialen Verhaltens und regionaler Einbindung der landwirtschaftlichen Partnerbetriebe
(direkten sozialen Auswirkungen der GBOs) zeigen die Erhebungsergebnisse, dass die Partnerbetriebe sich
aufgrund der Partnerschaft mit den GBOs mehr sozial engagieren und das Angebot an Freizeitmoglichkeiten



(zwar gering) erhoht haben.' Das letztere ermdglicht als Konsequenz mehr Teilhabe der landlichen oder
interessierten Bevolkerung. Fast ein Drittel der Betriebe haben weiterhin angegeben, dass sie aufgrund der
Partnerschaft mit den GBOs mehr lokal aktiv wurden und ihre Produktvermarktung regionalisiert haben. Auch
dies steigert den regionalen Bezug und sozialen Kontakt mit der Umkreishbevdlkerung. Im Vergleich mit anderen
landwirtschaftlichen Betrieben wurden die Partnerbetriebe auch durch die Bevolkerung im Umkreis als Betriebe
bewertet, die sich mehr im Dorf und in der Gemeinschaft engagieren und mehrere Menschen anziehen. Der
Kontakt mit dem Partnerhof wurde gleichzeitig von einem bedeutenden Teil der Befragten als sich sozial positiv
auswirkend wahrgenommen. Bei einem Befragten-Anteil von 30 % sind aufgrund des Kontakts mit dem Hof, ihre
sozialen Netzwerke, Bekanntschaften im Ort oder ihr Gefiihl einer Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft als
Komponente des sozialen Zusammenhalts gewachsen. Positive soziale Auswirkungen der Partnerbetriebe in
ihrem Umfeld konnten im Rahmen einer indirekten Schatzung statistisch signifikant bestatigt werden. Die
positive soziale Ausstrahlung der Partnerbetriebe wurde jedoch leicht schwacher als ihre 6kologischen und
wirtschaftlichen Beitrage zur landlichen Vitalitat identifiziert.

Esist kein unerwartetes Ergebnis, dass die 6kologischen Effekte der Partnerbetriebe im landlichen Umfeld durch
die Umkreisbevalkerung unter den Vitalitatskomponenten als die starksten wahrgenommen wurden, da die GBOs
primar okologisch wirtschaftende Betriebe unterstiitzen, die auch oft weitere nachhaltige
Bewirtschaftungspraktiken wie aufbauende (regenerative) Landwirtschaft realisieren. Dariiber hinaus hat ein
bedeutender Anteil der Partnerbetriebe (43%) erklart, aufgrund der Kooperation mit den GBOs mindestens eine
Bewirtschaftungsanderung in Richtung nachhaltigerer Bodenbewirtschaftung durchgefuhrt zu haben. Damit
wirken sich die GBOs auch zum Teil direkt Uber die Partnerschaftskonditionen oder durch Aufklarung und
Motivation auf die okologische Nachhaltigkeit positiv aus.

Die drei Auswirkungskomponenten tragen zu der Bewertung der landlichen Vitalitdt bei. Wie schon beleuchtet,
liefern die erhobenen Daten eine Evidenz positiver Auswirkungen der Partnerbetriebe und der
landwirtschaftlichen Gemeinschaften auf landliche Vitalitat. Zum Teil konnen diese auch direkten Auswirkungen
der Partnerschaft mit den GBOs zugeschrieben werden. Auch wenn die Wertung der landlichen Vitalitat in der
ostdeutschen Region am niedrigsten ausfillt, diese regionalen Unterschiede wurden in der Auswirkung der
Partnerbetriebe auf den Vitalitatsindikator weiterhin nicht gefunden.

Eine wichtige potentielle Funktion der gemeinschaftlichen Governanceformen im Ernahrungssektor liegt im
Aufbau der Solidaritdt zwischen den Bewirtschafter*innen und Unterstiitzer*innen bzw. Kapitalgeber*innen,
wenn diese getrennte Gruppen darstellen. Gleichzeitig spielt die Solidaritat eine wichtige Rolle fir die Stabilitat
der untersuchten Governance-Systeme. Befragungen dieser Gruppen haben beleuchtet, dass (i) es solidarisch
neigende Menschen sind, die sich mit hoherer Wahrscheinlichkeit an gemeinschaftlichem Bodenkauf ohne
Renditenerwartung beteiligen, (i) die Starkung der Solidaritat zu Landwirt*innen ein wichtiger Grund zur
finanziellen Beteiligung war und (jiii) die finanzielle Teilhabe sowie personlicher Kontakt mit den
Partnerbetrieben selbst sich positiv auf die Solidaritat der Gruppen auswirkt.

1 Wichtig dabei ist zu beachten, dass ein deutlicher Teil der Betriebe Existenzgriindungen sind oder bei den die Partnerschaft
mit Hoflibernahme mitgetragen wurde - bei diesen ist ein Vor- und Nachpartnerschaftsvergleich gar nicht maglich.



Beziiglich der Auswirkung der GBOs auf die Beteiligten (Kapitalgeber*innen bzw. Unterstiitzer*innen) zeigt die
Fallstudie von Kulturland eG, dass Teilhabe zur Erhohung der Wahrnehmung der Markt- und
Nachhaltigkeitsproblematik flihrt. Weniger deutlich, trotzdem positiv beeinflusst die Teilhabe auch das Handeln
der Mitglieder fiir Okologie und Nachhaltigkeit. Sowohl das Einkaufsvolumen von Produkten aus dem
okologischen Landbau als auch die Zahlungsbereitschaft fiir Lebensmittel (inshesondere Bio-Lebensmittel) sind
aufgrund der Mitgliedschaft leicht gewachsen. Diese Ergebnisse legen nahe, dass die Teilhabe an den GBOs die
Verbreitung von Nachhaltigkeitswerten fordert und dies moralische Verpflichtung und nachhaltiges Verhalten
auszulosen. Breitere gesellschaftliche Einbeziehung in die Teilhabe an nachhaltigeren Wirtschaftsmodellen in
der Landwirtschaft (auch iiber gemeinschaftlichen Bodenkauf) konnte aus dieser Perspektive als
winschenswert interpretiert werden. Die Bevolkerungsbefragung zeigt tatsachlich, dass die potentielle
gesellschaftliche Nachfrage nach der Kleinbeteiligung an den GBOs relativ hoch ist und somit auch das
Weiterentwicklungspotential dieser alternativen Bodengovernancemodelle.

Da die gemeinwohlstiftenden GBOs mit Gesamteigentumsflachen von lediglich 33.000 ha nachgewiesenen
landwirtschaftlich bewirtschafteten Flachen eine Nische in der Bodeneigentumsstruktur darstellen, kann ihr
Einfluss auf den Bodenmarkt als gering eingeschatzt werden. Die dauerhafte Entziehung der Flachen aus dem
Bodenmarkt kann zwar die Liquiditat des Marktes senken, aber nicht beim gegebenen und zukiinftig zu
erwartenden Flachenumfang. Eine wichtige Rolle der Organisationen ist inshesondere in ihrer gesellschaftlichen
Ausstrahlung und dem Beitrag zur Transformation des Agrar- und Ernahrungssektor zu finden.



1  HBnleitung

In Deutschland treten vermehrt neue, bisher nicht sehr ausgepragte Organisationsformen gemeinschaftlicher
Governance von Landeigentum und -nutzung landwirtschaftlicher Flachen auf. Ihr Ziel ist es, den Zugang zu und
die Art der Nutzung von Land in der Landwirtschaft zu steuern und mitzugestalten. Diese Organisationsformen
sind durch die Idee motiviert, dass die Gesellschaft gemeinsam die Verantwortung fiir den landwirtschaftlichen
Boden halt und die angestrebte soziale und 6kologisch nachhaltige Entwicklung und damit Gemeinwohlziele im
landlichen Raum verfolgen soll. Vor dem Hintergrund der wahrgenommenen Nachhaltigkeitsproblematik werden
Eigentumsrechte an Boden teilweise eingeschrankt und die Sicherung des Bodeneigentums zugunsten lokaler,
nachhaltiger Bewirtschaftungsformen hat Vorrang. Diese Organisationen sind derzeit in verschiedenen
gesellschafts- und korperschaftsrechtlichen Formen wie Genossenschaften, eingetragene Vereine,
Aktiengesellschaften oder Stiftungen anzutreffen.

Bewirtschaftung und Eigentum kdnnen in den neuen Organisationsformen der Boden-Governance voneinander
getrennt sein. Die soziale Herausforderung der Organisationsformen umfasst deshalb die Herstellung von
Solidaritat zwischen den Bewirtschafter*innen und anderen gesellschaftlichen Gruppen. Diese Gruppen sind
selbst nicht unmittelbar in der Landwirtschaft aktiv, aber aus unterschiedlichen sozialen, okologischen und
wirtschaftlichen Motiven sowie gemeinsamen Uberzeugungen bereit, sich an dem kollektiven Grundeigentum zu
beteiligen. Einige der Organisationsformen, beispielsweise transformative intentionale Gemeinschaften
(Okodarfer), trennen das gemeinschaftliche Eigentum und Bewirtschaftung jedoch nicht. Auch hier kann aber
die Sicherung langfristiger Stabilitat und Nachhaltigkeit der gemeinschaftlichen Bodennutzung eine
Herausforderung der Organisationen darstellen.

11  Entscheidungshilfe- und Forschungsbedarf

Zustandige Stellen der Agrarverwaltung benatigen differenzierte Untersuchungen zu Inhalten und Zielen von
den neuen gemeinwohlorientierten Organisationen gemeinschaftlicher Governance an landwirtschaftlichem
Boden — kurz Gemeinschaftlichen Bodenorganisationen (GBOs), um eine wertende Beurteilung vorzunehmen.
Das Forschungsprojekt ,Neue Organisationsformen des Landeigentums — Boden in Gemeinschaft" — dessen
Ergebnisse in diesem Bericht zusammengefasst sind — zielt zunachst darauf ab, eine breite Wissensliicke zu
schlieBen. Es ist ein Forschungsvorhaben zur Bereitstellung wissenschaftlicher Entscheidungshilfe fiir das
Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL). Das Projekt schafft zunachst eine belastbare
Datenbasis dieser neuen Organisationsformen des Landeigentums und typisiert diese. Basierend auf der
Typisierung wird durch interdisziplindre Forschung aus sozioékonomischem und juristischem Blickwinkel die
innere Stabilitat dieser Gemeinschaften gepriift und ihr Beitrag zum sozialen Zusammenhalt der landlichen
Bevolkerung, wie auch die Auswirkungen auf die Agrarstruktur und die 6konomischen Auswirkungen der
beteiligten Betriebe, untersucht. Juristisch relevant ist zudem die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen
sich die neuen Eigentumsformen in den Regelungsrahmen des landwirtschaftlichen Bodenrechts einfiigen.



Zu befiirchten ist, dass mit einer rein formalen Betrachtung der Organisationsstrukturen, die GBOs auf jetziger
Rechtsgrundlage als auch mit Blick auf derzeit diskutierte Reformbestrebungen in einigen Bundeslandern zur
Abwehr von renditeorientieren, nichtlandwirtschaftlichen Investoren vom landwirtschaftlichen Bodenmarkt mit
diesen gleichgesetzt werden; auch gemeinwohlorientierten GBOs wiirde damit der Zugang zum Bodenmarkt
erschwert.

Um die Aufrechterhaltung dieser Regelungen informiert abwagen zu konnen, hat dieses Projekt zum Ziel, die
sozialen, 6konomischen und okologischen Auswirkungen der GBOs in den Blick zu nehmen. Nur so kann eine
Einschatzung dieser Akteurinnen am Bodenmarkt, aber auch der durch sie beeinflussten Entwicklung der
Vitalitat im landlichen Raum, abgegeben werden. Wichtig sind hierbei auch ihre geographische Ausbreitung und
ihre absoluten Kennzahlen. Ist dieses Referenzsystem erstellt, dann ergeben sich zwei weitere Kernfragen:

Wirken sich die GBOs bezuglich ihrer oben benannten Ziele tatsachlich positiv aus und wenn ja, sind sie
langfristig stabil?

Ist beides gegeben, so besteht Handlungsbedarf, da die aktuell nétigen Rechtsformgestaltungen teilweise mit
erheblichem Verwaltungsaufwand fiir gemeinwohlorientierte GBOs verbunden sind, was Wirtschaftlichkeit und
Wachstum hemmt. Gleichzeitig sollte der ansteigenden Nachfrage von Seiten der Gesellschaft und der
Landwirtschaft nach solchen innovativen Governanceformen auch von Seiten der Politik Rechnung getragen
werden.

Mit der Bewertung moglicher Zielkonflikte zwischen der Wahrnehmung von Beteiligten, die vorwiegend nicht in
der Landwirtschaft tatig sind, agrarpolitischen Zielen und der urspriinglichen Motivation des
Grundstiickverkehrsgesetzes, bilden die Ergebnisse dieses Projektes die Grundlage fiir Entscheidungsprozesse
innerhalb des BMEL

12 Zielstellung

Um die Gestaltung der agrarpolitischen Rahmenbedingungen auf dem Bodenmarkt auf Basis belastbarer Daten
und empirischen Evidenz einschatzen und beurteilen zu konnen, setzt das Projekt folgende Ziele:

Ziel 1. Schaffung einer belastbaren Datenbasis Uber die Verbreitung, Auspragungen und Strukturen neuer
gemeinschaftlicher und zugleich gemeinwohlstiftender Eigentumsformen an Land. Typisierung der auftretenden
Organisationsformen des Landeigentums.

Ziel 2. Analyse der inneren (langfristigen) Stabilitat der neuen Organisationsformen des Landeigentums: dazu
(@) Analyse der gesellschaftsrechtlichen oder korperschaftsrechtlichen Konzeptionen, insbesondere der
rechtlichen Stellung der Beteiligten im Hinblick auf die Mitbestimmung und den Macht- und Interessenausgleich
zwischen den Akteur*innen (Anteilseigner*innen und Bewirtschafter*innen); (b) Abschatzung der Potentiale und
Grenzen der Solidaritat zwischen den Akteur*innen, ihrer Motivation und Zufriedenheit sowie Zielerreichung
durch die Organisation.



Ziel 3. Analyse des Einflusses nach aufien: Untersuchung der dkonomischen Auswirkungen auf die lokale und
regionale Wetthewerbsfahigkeit sowie die Agrarstruktur und den regionalen Bodenmarkt; Analyse sozialer
Auswirkungen neuer Organisationsformen des Landeigentums auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt durch
Teilhabe; Untersuchung der Vitalitat im landlichen Raum, Abschatzung der Forderung von Gemeinwohl durch
Teilhabe und der subjektiven Wahrnehmung 6kologischer Veranderungen.

Ziel 4. Analyse der Einfliisse von auflen: Einfluss gesellschaftlicher Faktoren auf die neuen Organisationsformen
des Landeigentums, Rahmenbedingungen des sozialen und juristischen Systems vor dem Hintergrund
agrarpolitischer Ziele. Eine Abschatzung der Notwendigkeit und der Mdglichkeiten von Sonderreglungen beim
landwirtschaftlichen Flachenerwerb und der Landpacht sowie der Forderfahigkeit durch Agrarstruktur- und
Forderpolitik dienen der Entscheidungshilfe fiir die Politik.

Im Zuge der Governanceforschung von soziookologischen Systemen stehen in diesem Forschungsvorhaben die
Steuerungsmechanismen (Regeln) mit der natiirlichen Ressource Boden und der sozialen Komponente der
Gemeinschaft in engen Wechselbeziehungen zur Beantwortung der Fragen wie gemeinschaftliche und
gemeinwohlorientierte Governance von Landeigentum a) funktioniert und b) sich auswirkt.

1.3 Untersuchungsgegenstand

In diesem Bericht benutzen wir den Begriff Gemeinschaftliche Bodenorganisationen (GBOs). Damit sind
gemeinwohlorientierte Organisationen gemeinschaftlicher Governance von Landeigentum und -nutzung in der
Landwirtschaft gemeint. Im alltaglichen Sprachgebrauch werden diese oft als Organisationen
gemeinschaftlichen Landeigentums bezeichnet, was im engeren Sinne nicht korrekt ist, da einige der
Organisationen nicht als Eigentiimer*innen im Grundbuch eingetragen sind. Vielmehr werden die Biindel an
Verfligungsrechten an Boden zwischen den Kapitalgeber*innen als Gemeinschaft (dem Kapital- und/oder
Vermdgensverwalter) und den Bewirtschafter*innen neu gestaltet bzw. ausverhandelt. Die Beteiligten in den
Gemeinschaften beanspruchen Mitspracherecht und iibernehmen Mitverantwortung fiir die Ressource Boden.
Sie nehmen dafiir einen Verzicht auf Rendite oder Kapitalriickzahlung in Kauf. Die Organisationen agieren mit
okologisch ausgerichteter Bewirtschaftung und sozialer Verantwortung im landlichen Raum oder in ihnen
zugehorigen Gemeinschaften.

Dies ist in Abgrenzung zur Solidarischen Landwirtschaft (Solawi) zu sehen. Die Solidarische Landwirtschaft hat
nicht das vorrangige Ziel landwirtschaftliches Bodeneigentum zu erwerben. Es ist ein Modell der verbindlichen
Zusammenarbeit zwischen Erzeuger*innen und Verbraucher*innen. Innerhalb dessen verpflichtet sich ein fester
Kreis von Verbrauchern*innen fiir ein Wirtschaftsjahr mit seinen Beitragen die Betriebskosten des Hofes zu
decken und mit dem Landwirt oder der Landwirtin das Produktionsrisiko zu teilen. Im Gegenzug erhalten sie
einen Anteil der im Betrieb erzeugten Nahrungsmittel. Es gibt in der neusten Entwicklung auch Solawis, die
neben der ideellen Teilhabe die Moglichkeit einbezieht, auf den Hofen mitzuarbeiten. Wird zusatzlich das Ziel
vorangetrieben die Flachen langfristig eigentumsrechtlich mittels einer Genossenschaft zu sichern, entsteht
eine Uberlappung zwischen Solawi und GBOs. Diese Solawi-Genossenschaften weisen wir in diesem Projekt
ebenfalls den transformativen Genossenschaften zu, deren weitere Merkmale die raumliche Nahe der
Mitgliedergemeinschaft zu einem Hof oder die Zugehorigkeit zu einem ideellen Wertsystem sind.



Die Forschungsfragen des Projektes sowie die theoretisch abgeleitete Herangehensweise lassen sich der
Governanceforschung zuschreiben. Die Initiatoren*innen neuer gemeinschaftlicher Organisationsformen an
Landeigentum oder Landfinanzierung verstehen Boden als Gemeingut, fiir deren Nutzung und Erhalt Menschen
gemeinsam \Verantwortung Ubernehmen. Gemeinschaftliches Landeigentum dient dabei nicht der
Gewinnorientierung, sondern soll andere gesellschaftliche Ziele — Gemeinwohlziele — verfolgen. Die
Vorhabensziele des Projektes sind folglich aus der Commons-Forschung motiviert (Boyd et al. 2018; Ostrom 1990,
2005). Commons oder Commoning (Helfrich and Haas 2009) beziehen sich nicht allein auf die Charakteristiken
der Ressource selbst (Allmende oder Gemeingut) sondern umfassen die Gesamtheit der
Steuerungsmechanismen oder auch Governance, also die sozialen, politischen, marktbasierten und juristischen
Regulierungsmechanismen zur Ressourcennutzung (Carceller-Sauras and Theesfeld 2021). Die Governance der
neuen Eigentumsformen definiert, wie Akteur*innen agieren, Entscheidungen treffen, Information weitergeben,
Konflikte losen und den okonomischen sowie gesellschaftlichen Nutzen teilen. Gemeinschaftliche
Organisationsformen von Landeigentum in der Landwirtschaft, oft als ,neue Eigentumsformen* bezeichnet,
zeichnen sich dabei durch grundsitzlich andere Governanceformen aus als herkommliche Formen des
Privateigentums. Sie unterscheiden sich auch hinsichtlich der Akteur*innen, die in die Gestaltung der
Governance mit einbezogen werden. Zentral sind hierbei neben den Bewirtschafter*innen, die Beteiligten und
die sogenannte Umkreisbevolkerung, also die an den landwirtschaftlichen Betrieb angrenzende Bevolkerung
des landlichen Raums oder auch der stadtischen Peripherie. Es haben sich spezifische informelle und formale
Regeln herausgebildet, um zwischen diesen Akteur*innen zu vermitteln. Diese Gemeinschaftlichen
Bodenorganisationen (GBOs) bendtigen die Schaffung und den Erhalt von Solidaritdt zwischen den
unterschiedlichen Akteursgruppen und miissen daher ein besonderes Augenmerk auf die Gemeinschaft richten.
Die Abkehr vom Ziel der Gewinnmaximierung, verbunden mit der Uberzeugung einer gemeinsamen
Verantwortung fiir die Ressource Boden, beeinflussen Betriebsstrukturen und damit Landschaftsbild,
Biodiversitat sowie die Agrarstruktur einer Region. Governanceforschung dient, vor dem Hintergrund der
agrarpolitischen Ziele und juristischen Rahmenbedingungen, einer Analyse der Interaktion von
Anteilseigner*innen, Bewirtschafter*innen und der landlichen Bevolkerung.

Neben Fallstudien ausgewahlter Organisationen bezieht sich der empirische Untersuchungsgegenstand somit
auf drei Akteursgruppen. Diese definieren wir wie folgt:

Partnerbetrieb ist als ein landwirtschaftlicher Betrieb definiert, der von einer GBO zumeist unter vorgegebenen
Nutzungsbedingungen landwirtschaftliche Flachen pachtet. Bewirtschafter*innen und
Partnerbetriebsleiter*innen sind die agierenden Akteur*innen. Die bodenbewirtschaftende Gemeinschaft ist
jedoch nicht immer vom Bodeneigentum getrennt, wie bei den Solawi-Genossenschaften. Auch fiir den Betrieb
der landwirtschaftlichen Gemeinschaft nutzen wir zur Vereinfachung den Begriff Partnerbetrieb.

Die Umkreisbevdlkerung zu einem Partnerbetrieb befindet sich im bis maximal 10 km Umkreis. Die tatsachliche
Entfernung zu einem Partnerbetrieb ist dabei ein Indiz fir Auswirkungen des Partnerbetriebes auf die
Wahrnehmungsbefragungen der Umkreisbevolkerung.

Beteiligte ist ein Sammelbegriff fiir Kapitalgeber*innen und Unterstiitzer*innen der neuen gemeinschaftlichen
Organisationsformen von Landeigentum. Je nach Rechtsform werden die Beteiligten als Mitglieder,
Aktionar*innen, Genoss*innen, Spender*innen, Investor*innen usw. bezeichnet.



2 Stand der Forschung

Die gemeinschaftlichen und zugleich an sozialer und okologischer Nachhaltigkeit ausgerichteten neuen
Eigentumsformen — genauer neue Formen gemeinschaftlicher Landgovernance’ - treten als gemeinniitzige
Gesellschaften, Genossenschaften, Vereine, Stiftungen, Fondmodelle und vereinzelt als Kapitalgesellschaften
auf (Bahner et al. 2012; Ast 2017). Obwohl Beispiele fiir alternative Eigentumsformen in der Landwirtschaft in
Deutschland schon seit 50 Jahren existieren (Riiter, Zaiser, and Nagel 2013), ist die wissenschaftliche Literatur
zu diesem Thema nicht sehr umfangreich. Diese umfassen bspw. einige fallstudienbasierte
Hochschulabschlussarbeiten (Fabjancic 2016; Burjorjee, Nelis, and Roth 2017; Ast 2017; Engl 2021) oder Studien
verfasst von Berater*innen und spateren Initiator*innen (Bahner et al. 2012; Hif3 2009) bzw. Unterstiitzer*innen
der neuen Organisationsformen an Landeigentum (Riiter, Zaiser, and Nagel 2013).

Weitere wissenschaftliche Arbeiten lber die neuen Organisationen gemeinschaftlicher Landgovernance wurden
bspw. von Rosol (2020, 2021) sowie Kumnig and Rosol (2021) verfasst. Die spatere Studie beleuchtet die neuen
Organisationen als Ansatze kollektiven Handelns als Gegenbewegung zu den ausgrenzenden Tendenzen der
Finanzialisierung landwirtschaftlicher Flachen und des sogenannten Landgrabbing (Bunkus und Theesfeld,
2018). Die Autorinnen bezeichnen sie als Praktiken des Commoning, deren Potenzial weit {iber den Zugang zu
landwirtschaftlichen Flachen als Ressource hinausgeht (ibid.). Die Organisationen werden als neue Formen
direkten Austausches zwischen Produzent*innen und Verbraucher*innen dargestellt, die in Reaktion auf die
Konventionalisierung alternativer Lebensmittel und Vertriebsnetzwerke entstehen und die zum Ziel haben,
Lebensmittel und Land zu dekommodifizieren (Rosol 2020; Flieger 2016).

Auch wenn diese neuen Eigentumsformen vorrangig als eine Nische in der Bodeneigentumsstruktur betrachtet
werden (Burjorjee, Nelis, and Roth 2017)°, so gelten solche Nischen in der wissenschaftlichen Literatur als
Ausloser systematischen Wandels in der Nachhaltigkeitstransformation (Geels 2002). Zwar riickt die Frage
alternativer finanzieller Beteiligungsformen zunehmend in das Interesse wissenschaftlicher Untersuchungen
(Wenz et al. 2018; Behrendt et al. 2018), die Analyse alternativer Finanzierungsformen speziell von
Bodeneigentum spielen dabei aber nur eine untergeordnete Rolle. Ebenso haben Klare und Doll (2000) zur Rolle
privater landwirtschaftlicher Bodenfonds in Deutschland gearbeitet, allerdings nicht speziell zu Fonds mit
Gewinnverzicht, sondern diskutieren vor allem Renditeerwartungen. Milicevi¢ (2014) gibt einen Uberblick iiber
die Verschiedenartigkeit von Bodenfonds in Europa, jedoch sind diese nicht in gemeinschaftlichem Eigentum und
dienen vorrangig Konsolidierungs- und Entwicklungszwecken.

In anderen wissenschaftlichen Studien werden die neuen gemeinwohlorientierten Governanceformen von
Landeigentum in Form von Fallstudien in unterschiedlichen Kontexten untersucht. Zum Beispiel wurden die
Organisationen im Kontext sozialer Unternehmen (Dedeurwaerdere et al. 2017; Kunze 2015), landlicher sozialer
Bewegungen (Rosset and Martinez-Torres 2012), Prosumentenkooperation (Flieger 2016), neuer

2 Diese Spezifizierung ist notig, da im allgemeinen Sprachgebrauch oft von gemeinschaftlichem Landeigentum die Rede ist, die
Gemeinschaften aber nicht im Grundbuch als tatsachliche Eigentiimer*innen des Bodens eingetragen sind. Vielféltige
organisatorische und vertragliche Konstrukte schaffen ein differenziertes Verfliigungsrechtssystem an Land, bei denen diverse
Biindel an Verfiigungsrechten bei den verschiedenen Stakeholdergruppen der hier betrachteten Organisationsformen liegen.

3 Fabiancic¢ (2016) schatzt den Anteil der drei untersuchten Biobodengenossenschaften an der 6kologisch bewirtschafteten
Flache in Deutschland auf unter 1% fiir 2020.



Hybridorganisationen in der Sozial- und Solidaritatsokonomie (Boual and Zadra-Veil 2018), transformativen
Wirtschaftens (Kropp and Miiller 2018), intentionaler Gemeinschaften (Henseling et al. 2017; Centgraf 2009;
Wilmsen 2011; Meijering, Huigen, and van Hoven 2007) oder gemeinwohlorientierter Stiftungen fiir
Wohnraumversorgung (Nelle and Aehnelt 2019) behandelt. Dies zeigt die grofle Gestaltungs- und
Zweckheterogenitat der Organisationen, die im Rahmen dieser Studie in ihren Governance-Strukturen, ihrem
Entwicklungspotential aber auch Auswirkungen untersucht werden.

2.1 Gemeinschaftliche Governance von Landeigentum als Commons

Elinor Ostrom erhielt den Nobelpreis fiir Okonomie in 2009 fiir ihre Auseinandersetzung mit der Frage, unter
welchen Bedingungen eine nachhaltige und zugleich produktive Ressourcennutzung in lokalen Gemeinschaften
selbstorganisiert und kooperativ etabliert werden kann (Ostrom 1990, 2005). Ein Kern dieser Commons-
Forschung in ihrer aktuellen Anwendung beschaftigt sich vor allem mit der Bereitstellungsproblematik
gemeinschaftlich genutzter Ressourcen® (Boyd et al. 2018) - wie hier Boden zur landwirtschaftlichen Produktion,
der fiir sich genommen oft als Gemeingut/Allmende/Gemeinschaftskapital (Yussefi-Menzler 2015)° bezeichnet
wird. Auf den Webseiten der hier zu betrachtenden neuen Eigentumsformen an Boden (z.B. Kulturland e.G) wird
oft mit dem Begriff ,neue Allmende* geworben.

Commons wird in Ubereinstimmung mit vielen Autor*innen (Boyd et al. 2018; Carceller-Sauras and Theesfeld
2021) definiert als breite Palette von natirlichen und kulturellen Ressourcen, solange sie gemeinsam
bereitgestellt, verwaltet und benutzt werden. Dariiber hinaus ist bei der Identifizierung von Commons, die
verwendete Governance-Regelung zur Bereitstellung des Ressourcensystems und der Koordination in der
Allokation und Nutzung der Ressourceneinheiten von entscheidender Bedeutung. Die vorliegende Studie hat
nicht vorrangig das Ziel Commons innerhalb der untersuchten GBOs zu identifizieren, in der Untersuchung der
Auswirkungen oder der inneren Stabilitat der Organisationen wird allerdings vielfach an vorhandenes Wissen
Uber Kausalitaten und entscheidende Einflussfaktoren aus der Commons Theory angekniipft (Ostrom 1990, 2005;
Cox, Arnold, and Tomas 2010).

2.2 Der Einfluss auf den Bodenmarkt und dkonomische Auswirkungen

Zwar sind die steigenden Bodenpreise und die Konzentration von Bodeneigentum und Pacht sowie der damit
erschwerte Zugang zum Kauf und zur Pacht von Land fiir kleinere, oft okologisch wirtschaftende Betriebe,
Motivation fiir das Entstehen der neuen Eigentumsformen am Bodenmarkt, trotzdem sind diese Entwicklungen
selbst nicht Gegenstand dieses Projektes. Sie sind an anderer Stelle ausgiebig beschrieben und diskutiert
(Balmann 2020, 2015), genauso wie die Rolle auBerlandwirtschaftlicher berregionaler Investor*innen am
Agrarmarkt (Tietz 2015, 2017, 2018) und die Rolle der BWG und deren Landvergabeverfahren (Odening and Hiittel
2018). Diese Studien mit 6konomischem Blickwinkel wie z.B. auch die von Balmann (2020) kommen meist zu dem

4 Die von Ostrom untersuchte gesellschaftliche kollektive Bereitstellung von gemeinschaftlich genutzten Ressourcen stellt
einen dritten Weg neben der Bereitstellung durch den Markt oder den Staat dar (Sarker and Blomquist 2018).

5 Feeny et al. (1990) und Fabjancic (2016) merken an, dass die Begriffe in der Debatte nicht trennscharf benutzt werden.



Schluss, dass Effizienzdefizite bestimmter Betriebsformen oder -grofien verantwortlich sind, im Wettbewerb um
Boden nicht mithalten zu konnen, und allein der resultierende Agrarstrukturwandel nicht als generelles
Argument fiir eine Regulierung am Bodenmarkt heranzuziehen sei.

Bei der Betrachtung von Boden als Allmende werden nicht nur das Effizienzziel zu Zwecken der individuellen
Gewinnmaximierung, sondern die Effektivitdt der Ressourcennutzung (gemessen gegeniiber den
gemeinschaftlichen Zielen) und die langfristige Nachhaltigkeit ihrer Governance verfolgt. Aus dieser Perspektive
ist die marktbasierte Ressourcen-Allokation suboptimal. Im Einklang mit langlebigem Eigentum in
Gemeinschaften (Schlager and Ostrom 1992), verzichtet auch das Landeigentum in Gemeinschaften, das hier
betrachtet werden soll, auf das Biindel an Verfligungsrechten der Gewinnerwartung (Entnahmerecht) bzw. der
VeraufBBerung. Beim Verzicht auf Verauflerung soll der Boden langfristig dem Markt entzogen werden, wie z.B.
laut der Satzung der BioBoden eG (Fabjancic¢ 2016; Burjorjee, Nelis, and Roth 2017).

Pachtverhaltnisse sind ebenfalls auf Dauerhaftigkeit ausgerichtet — 30 Jahre sind bei den genossenschaftlichen
Organisationsformen nicht uniiblich. Somit wird auch hier die Flache dem Pachtmarkt langfristig entzogen.
Wahrend innerhalb der Modelle der Pachtzins fiir die Bewirtschafter*innen gering, z.T. unter dem ortsiiblichen
Niveau gehalten wird, kann okonomisch davon ausgegangen werden, dass durch die Flachenverknappung
insgesamt die Preise fiir andere Bewirtschafter*innen ansteigen. Da derzeit solche alternativen
Eigentumsformen einen sehr geringen Anteil der landwirtschaftlichen Flache ausmachen, kann dieser Effekt
aber nur regional auftreten.

Klare und Doll (2000) diskutieren einen Anstieg der Wettbewerbsfahigkeit der langfristig im Produktionsprozess
verbleibenden Landwirt*innen aufgrund erhohter Transparenzschaffung durch auf Rendite ausgerichtete private
Bodenfonds. Bei den hier zu betrachtenden neuen Eigentumsformen wird es folglich eher zu spezifischen
Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit der okologisch-wirtschaftenden geforderten Landwirt*innen
kommen, z.B. durch mehr Planungssicherheit oder solidarisch ausgerichtete niedrigere Pachtpreise.

2.3 Teilhabe und gesellschaftlicher Zusammenhalt als Gemeinwohlférderung

Die Unterstiitzung diversifizierterer Bewirtschaftung und die gezielte Bereitstellung von Agrarland zur
okologischen und zT. kleinbetrieblichen Bewirtschaftung stellen Gemeinwohlleistungen dar (Wissenschaftlicher
Beirat fiir Agrarpolitik Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz beim BMEL 2018). Dies bestimmt die
Aktivitaten vieler der Organisationen gemeinschaftlichen Bodeneigentums als gemeinwohlfordernd.
Gemeinwohl kann jedoch nicht nur inhaltlich, sondern auch prozedural bestimmt sein (Seubert 2006). Deshalb
schafft auch der Prozess der gemeinsamen Mitbestimmung der regionalen Bodennutzung durch die neuen
Formen von Bodengovernance Teilhabe und damit Gemeinwohl.

Wahrend in traditionellen Gesellschaften der Staat als Garant der Gemeinwohlbereitstellung angesehen wurde
(Miinkler und Bluhm 2001), hat die zu beobachtende Privatisierung vormals staatlich geregelter Bereiche und
die Juridifizierung der Politik dazu gefiihrt (Maus1994), dass die notwendigen und wiinschenswerten
Gemeinwohlgiter nicht mehr unmittelbar staatlich organisiert werden. Dem Staat ist dabei oft nur noch eine
Gewahrleistungsverantwortung  zugewiesen, die Gemeinwohlbelange selbst werden entweder



marktwirtschaftlich oder durch zivilgesellschaftliche Formen biirgerlichen Engagements bereitgestellt. Ostrom
(1990) zeigte, dass gerade die Selbstorganisation lokaler Gruppen eine wichtige Rolle spielt. Entscheidend fiir
die erfolgreiche Bereitstellung von Gemeinwohl ist die Wahl einer geeigneten Governance-Struktur.

Teilhabe und Gemeinwohl sind wesentlich auf die Identifikation einer gemeinsamen Sache (Initiative)
angewiesen, die durch gemeinsame Aktivitaten ,belebt” wird und dadurch ihre gesellschaftliche Wertschatzung
(zur Steigerung des Gemeinwohls) erfahrt. Gemeinsames erleben ist, wie im Bericht spéater gezeigt wird, nur fiir
die Umkreisbevélkerung eines Partnerbetriebes moglich. Uberregional agierende, oft crowdfunding-basierte
Organisationen, konnen diesen Aspekt der direkten Teilhabe nicht anbieten. Neben dem Zugang zur Ressource
werden unter Teilhabe auch Mdglichkeiten des Mitgestaltens von Entscheidungs- und Willensbildungsprozessen
und die Moglichkeiten der informellen, gleichwohl proaktiven Selbstbeteiligung verstanden. Einige
Bodengenossenschaften, wie z.B. die Kulturland eG, setzen auf die Mitgliederwerbung fiir ein konkretes
Landkaufprojekt im bestehenden sozialen Umfeld (Fabiancic 2016). Somit ist die Teilhabe an der
Gemeinwohlproduktion direkt vor Augen und kann so zur Zufriedenheit und zum Zusammenhalt der Bevolkerung
beitragen.

Teilhabemoglichkeiten lassen sich iiber den Informationszugang und -austausch (im Sinne von Mit-Teilungen),
das gemeinsame Erarbeiten von Teilhabemdglichkeiten (im Sinne einer Mit-Bestimmung), als auch eher
emotionale bzw. motivationale Aspekte (im Sinne einer Beteiligung) differenziert erfassen. Die theoretischen
Arbeiten von McGinnis and Ostrom (2014) zeigen, dass die direkte physische Beziehung nicht unbedingt gegeben
sein muss, um einen Vorteil aus Gemeinwohlbereitstellung zu ziehen. Gemeinwohlleistungen wie
Biodiversitatsschutz durch okologische Bewirtschaftung oder Landschaftsbilderhaltung machen deutlich, dass
auch Akteur*innen, denen die nachhaltige Ressourcennutzung aus moralischer Uberzeugung wichtig ist, einen
Nutzen aus dem Wissen um die Existenz und Erhalt der Ressource Boden ziehen, ohne selber Profit oder
Produkte aus der Ressource zu beziehen (emotionale und motivationale Teilhabe). Das Projekt folgt daher dem
konzeptionellen Vorschlag von McGinnis und Ostrom (2014), ,Nutzer*in“ auf ,Akteur*in“ zu erweitern - konkret
werden deshalb neben der landlichen Bevolkerung und den Bewirtschafter*innen auch die Kapitalgeber*innen
befragt (Vorhabenziel 3). Die unterschiedlichen Formen der Teilhabe definieren nicht nur die Wertschatzung,
Motivlage und die konkrete praktische Gestaltung, sondern auch die Stabilitat der Initiative (Grundmann, 2018).

2.4 Zusammenhang zwischen Eigentumsstreuung, regional-eingebundenem
Eigentum und der Vitalitat in landlichen Raumen

Eine wichtige Motivation der neuen Organisationsformen des Landeigentums ist eine Agrarstruktur mit einer
héheren Dichte an regional verankerten, pluriaktiven und meist 6kologisch wirtschaftenden Betrieben. Bunkus
and Theesfeld (2018) diskutieren, ob kleinstrukturierte Landwirtschaft zu mehr sozialem Engagement und damit
zur Zufriedenheit und sozialem Zusammenhalt der landlichen Bevolkerung fiihrt (MULE, 2018). Zu Grunde liegt
hier ein Verstandnis des Ortes als Produkt sozialer Interaktion (Bowen, 2011). Bunkus, Soliev, und Theesfeld
(2020) quantifizieren den Einfluss der Dichte regional verankerter Bewirtschafter*innen mit einem
Strukturgleichungsmodell. Sie zeigen durch die Betrachtung indirekter Effekte, dass die Dichte ansassiger
Landwirt*innen durch ihre Auswirkungen auf die Beziehung zur Landwirtschaft einen positiven Einfluss auf die
Verbundenheit mit der landlichen Region hat. Dies ist ein starkes Indiz dafiir, dass die Prasenz



landwirtschaftlicher Betriebe und die Bindung an landliche Orte positiv korreliert sind. Die Bindung zur Region
steht als Proxi fur die Vitalitat im lAndlichen Raum (Theesfeld 2017; Bunkus, Soliev, and Theesfeld 2020). Weitere
relevante Studien aus dem Bereich der landlichen Entwicklung hinterfragen ganz allgemein, ob die
Landwirt*innen fiir den landlichen Raum zustandig sind und wie der rasante Strukturwandel sich in den
landlichen Regionen auswirkt, da die landwirtschaftlichen Betriebe oft die einzigen wirtschaftlichen
Unternehmen auf lokaler Ebene sind (Chatalova and Wolz 2019).

Aktuell wird in einigen Landern diskutiert bzw. wurden bereits entsprechende Landtagsbeschliisse gefasst, das
Grundstiicksverkehrs- und Landpachtverkehrsrecht auf der Grundlage agrarstruktureller Leitbilder der Lander
landesrechtlich neu zu regeln. Dabei wird unter anderem - wie bisher auch in dem Agrarpolitischen Bericht der
Bundesregierung auf das Ziel der breiten Eigentumsstreuung und der Starkung der regionalen Wertschopfung
Bezug genommen. Vermehrt wird in diese Zielsetzung die Entwicklung des landlichen Raumes einbezogen. Dazu
zahlen Auswirkungen auf die okologische und soziale Nachhaltigkeit. Im Gegensatz zu 6konomischen Studien
(Odening und Hiittel 2018, Balmann 2015) sind solche, die die Annahmen des sozialen und gesellschaftlichen
Mehrwertes einer breiten Eigentumsstreuung zwischen Landwirt*innen wissenschaftlich Gberpriifen, rar
(Theesfeld 2017; Bunkus et al. 2020). Diese basieren auf Studien, die sich genereller mit dem sozialen und
emotionalen Wert von Land beschaftigen (D'Odorico et al. 2017; Bromley 2017). Es gibt vereinzelte Studien, die
soziale Auswirkungen auf den landlichen Raum durch landwirtschaftliche Konzentrationsprozesse betrachten.
So zeigen Laschewski and Tietz (2020) die Rolle landwirtschaftlicher Unternehmen generell und speziell
ortsansassiger Unternehmen bei der Ubernahme von Dienstleistungen in der Kommune. In einer breiteren
Betrachtung setzen die Autoren die Rolle groBer Landwirtschaftsunternehmen bei der Stiitzung der
Zivilgesellschaft in Bezug zum gleichzeitig stattfindenden fundamentalen Wandel der landlichen Gesellschaft
(Laschewski and Tietz 2019).

Auf Basis von zwei Fallstudien (ostdeutschen Regionen) konzentrieren sich Laschewski und Tietz (2020), auf das
Aufkommen der iiberregional aktiven Investor*innen und wie dies das landwirtschaftliche Umfeld verandert, da
sie sich zu einem grofien Teil nicht in die etablierten landlichen Strukturen einbinden (lassen). Ahnlichen Effekt
konnten Eigentumsformen haben, die Flachen Uber liberregionale Crowd-Finanzierung sichern, die aber den
Vorteil einer schnelleren Kapitalmobilisierung zur Forderung einer regional-verankerten kleinstrukturierten
Landwirtschaft haben.

Die moglichst breite Streuung landwirtschaftlichen Flacheneigentums wird politisch angestrebt (BMEL 2015) und
stellt eines der gesetzlichen Ziele grundstiickverkehrsrechtlicher Regelungen dar (vgl. nur Netz# 2018: PK-
GrdStVG, 8. Aufl, S. 241 ff.; Diising und Martinez, 2016: GrdstVG, 2016, § 9 Rn. 6). Ebenso ist es europarechtlich als
Allgemeinwohlgesichtspunkt anerkannt, der gesetzliche Eingriffe in Grundfreiheiten zu legitimieren vermag (vgl.
bereits EUGH v. 23.9.2003 - Slg. 2003, I-9743 unter Verweis auf die in Art. 39 des Vertrages tber die Arbeitsweise
der Europaischen Union formulierten Ziele der GAP).



2.5 Okologische Auswirkungen gemeinschaftlich organisierter
Ressourcenbereitstellung

Auch okologische Auswirkungen, wenn auch nicht im Fokus dieses Projektes, miissen mit in den Blick
genommen werden, da sie, wie die im Bericht dargestellten Ergebnisse zeigen, zum grofien Teil hinter der
Motivation der gesellschaftlichen Nachfrage fur die neuen gemeinschaftlichen Organisationformen an
Landeigentum stehen.

Neben dem Verlust an Biodiversitat, steht der europdische Agrarsektor vor allem der Herausforderung der
Bodendegradation gegentiber (Panagos et al. 2018; Panagos et al. 2016; Panagos, Borrelli, and Poesen 2019; EEA
2020). Beide dkologischen Auswirkungen der Agrarproduktion sind seit langem Gegenstand politischer Agrar-
Umweltdebatten und Mafinahmen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europaischen Union (GAP)
(European Commission 2020, 2006). Ein Beispiel sind die Agrarumweltprogramme im Rahmen der GAP, deren
Effektivitat allerdings eher kritisch bewertet wird (Pe'er et al. 2019). Hardy et al. (2020) schatzen beispielsweise
die Wirksamkeit dieser MafBnahmen als eher schwach ein, da die Halfte der Programme den Artenreichtum nicht
erhoht hat. Um ihre Wirksamkeit zu erhdhen, schlagen Fleury et al. (2015) lokale kollektive Mafinahmen und
gemeinschaftliche Governance-Modelle zur Erginzung vor. Hier gibt es eine starke Uberschneidung zu Studien,
die auf Commons Theorien basieren.

Im Bereich der Governance-Systeme an Land zur landwirtschaftlichen Produktion gibt es schon lange ein
intellektuelles Gedankenexperiment des institutionellen Wandels von einem privaten Verfligungsrechtssystem
hin zu einem kollektiven Verfiigungsrechtssystem. Nach Bromley and Hodge (1990) kann dies ein
Anreizmechanismus sein, mit der Ressource Land nachhaltiger und vor allem im Sinne der Gesellschaft
umzugehen. Calo (2018) betont konkret den Zusammenhang von Verfiigungsrechtssystemen an Land und dem
Kampf gegen Biodiversitatsverlust.

Die breite Palette von Landgovernance-Systemen, die aktuell in europdischen Regionen entstehen, ist ein
Beweis fir den anhaltenden institutionellen Wandel. Basurto et al. (2013) kommen zu dem Schluss, dass
Governance-Systeme im natiirlichen Ressourcenmanagement verantwortlich fiir das Naturschutzverhalten der
beteiligten Akteur*innen und deren Erfolg sind. Mehr kooperative Formen gelten als forderlicher fiir eine
nachhaltige Nutzung natiirlicher Ressourcen.

Weiterhin stellen Carlisle et al. (2019) als Haupthemmnis einer okologisch nachhaltigen Entwicklung die
ausbleibende Hofnachfolge und die Schwierigkeiten fiir Neueinsteiger, die eher bereit sind, okologische
Praktiken anzuwenden, dar. Da die hier betrachteten gemeinschaftlichen Governance-Formen von
Landeigentum, Hofnachfolgeoptionen und einen besseren Zugang zu Land ermdglichen, wird auch aus dieser
Argumentation heraus den GBOs ein positiver okologischer Beitrag vorausgesagt.
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2.6 Aktuelle Forschungsprojekte mit inhaltlicher Uberlappung

Eine systematisierte wissenschaftlich neutrale Erhebung der Ausbreitung und Ausgestaltung der in diesem
Projekt betrachteten neuen Eigentumsformen von landwirtschaftlichen Boden bzw. neuen gemeinschaftlichen
Boden-Governance-Formen in Deutschland fehlt bisher. Aktuell getrieben durch ein Bediirfnis in Teilen der
Gesellschaft, flir den nachhaltigen Umgang mit der Ressource Boden Mitverantwortung zu tibernehmen, werden
immer mehr Forschungsprojekte initiiert, die sich in Teilen Uiberlappenden Fragestellungen widmen.

Hier kann nach und nach auf eine breite Projektberichtsdokumentation zuriickgegriffen werden. Im Folgenden
werden vier aktuelle Forschungsprojekte und einige ihre Ergebnisse kurz dargestellt, die inhaltliche Relevanz
fiir das BiG-Projekt aufzeigen.

Das Forschungsprojekt nascent untersucht Ansatze transformativen Wirtschaftens und ihre Bedeutung fiir
nachhaltige Ernahrungsweisen sowie eine zukunftsgerechte Lebensmittelwirtschaft.® Das Projekt stellt hierbei
neue unternehmerische und zivilgesellschaftliche Initiativen wie solidarische Landwirtschaftsbetriebe dar, die
sich vor allem durch einen ausgepragten Bezug zu Selbstorganisation, Regionalitat und Erndhrungssouveranitat
charakterisieren lassen. Bisherige Ergebnisse konnten bereits verdeutlichen, dass transformative Unternehmen
eine stabile Versorgung mit regionalen, nachhaltig und okologisch erzeugten Produkten und Lebensmitteln in
regionalen Wertschopfungsraumen gewahrleisten konnen. Gleichzeitig fordern sie Gemeinschaft, indem sie Orte
fir Teilhabe, solidarisches Wirtschaften und transformatives Lernen bieten. Der Einbezug von Konsument*innen
in direkte Produktionsprozesse fiihrt zu einer Sensibilisierung des eigenen Konsumverhaltens und des
Naturschutzes, wodurch einer entfremdeten Lebensmittelversorgung entgegengewirkt wird. Dariiber hinaus
weisen transformative Unternehmen das Potenzial auf, als Vorbilder fiir innovative Geschaftsmodelle zu dienen:
Sie realisieren alternative Finanzierungs- und Produktionsmodelle wie die Solidarische Landwirtschaft, pragen
Nachhaltigkeits- und Konsumdiskurse und befordern Organisationsformen mit demokratischen
Entscheidungsverfahren.

Das zweite Projekt, contractsZ0, beschaftigt sich mit der Konzeption von innovativen Vertragsmodellen, die
Landwirt*innen Anreize geben mehr okologische offentliche Giiter zu produzieren und die ihnen gleichzeitig
ermoglichen, die Rentabilitdat ihrer Betriebe mit okologischen Zielen zu vereinen.” Organisationen, die
Untersuchungsgegenstand des BiG-Projektes sind, stellen Vertragsinnovationen dar, die auch innerhalb des
cantracts20-Projektes erforscht werden. Eine der im confracts20 Projekt erstellten Studien zur kollektiven
Bereitstellung von offentlichen Umweltgiitern (Dodsworth et al. 2020) zeigte, dass neue
Vertragsvereinbarungen, die Kosten liber alle beteiligten Parteien verteilen, erfolgreiche Anreize darstellen.
Zudem muss die Gestaltung von Kollektivvertragen in der Lage sein, die lokalen soziokulturellen und
okonomischen Dimensionen der jeweiligen Region zu berticksichtigen, um die effektive Bereitstellung von
offentlichen Umweltgtitern zu fordern.

¢ Projekt-Webseite: https://www.nascent-transformativ.de.

7 Projekt-Webseite: https://www.project-contracts20.eu.
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Des Weiteren wird vom Leibniz-Zentrum fiir Agrarlandschaftsforschung (ZALF) e.V. das fiinfjahrige vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung gefdrderte AOPOS-Projekt® bearbeitet. Das Akronym KOPOS steht
dabei fiir Neue Kooperations- und Poolingmodelle fiir nachhaltige Landnutzung und Nahrungsversorgung im
Stadt-Land-Verbund. Das Projekt untersucht neue Geschaftsmodelle und Governance-Ansdtze zur Re-
Regionalisierung der Agrar- und Erndhrungssysteme in Deutschland. Das Projekt basiert auf der Annahme, dass
um ihren Wirkungsgrad und Wirkungsbereich aufrecht zu erhalten, Kooperations- und Poolingmodelle zur
gemeinsamen Nutzung stadtischer und landlicher Ressourcen benétigt werden. Das KOPOS-Projekt befasst sich
mit den Fragen, (i) wie eine starkere Regionalisierung der Lebensmittelversorgung einen Beitrag leisten kann,
umweltfreundliche und widerstandsfahigere Versorgungsstrukturen aufzubauen und (i) wie Kooperations- und
Poolingmodelle die gemeinsame Nutzung von Ressourcen, wie z.B. von Produktionsmitteln, Dienstleistungen,
Flachen, Kapital und Netzwerkstrukturen, erleichtern. Inshesondere wird die Bearbeitung der zweiten Frage
relevante Ergebnisse zu den im Rahmen des BiG-Projektes bearbeiteten Fragestellungen hervorbringen. In einer
der Projektregionen (Pilotstudien) wird konkret der Zugang zu Fldchen und ihrer Sicherung fiir eine nachhaltige
landwirtschaftliche Nutzung (in Zusammenarbeit mit dem Netzwerk Flachensicherung) vertieft analysiert.

Das nachste Forschungsprojekt ,Social cohesion, food and health: Inclusive food system transitions™ wird von
Partnern der Berlin University Alliance unter der Leitung der Humboldt-Universitat zu Berlin bearbeitet. Das
Projekt hat zum Ziel, Dynamiken des sozialen Zusammenhalts in Erndahrungssystemen zu bewerten und zu
verbessern. Nichtnachhaltige Erndhrungsgewohnheiten und Produktion von Nahrungsmitteln werden im Projekt
als Faktor von Ressourcenausbeutung, Biodiversitatsverlust und Klimawandel und dadurch als Beschleuniger
soziookonomischer Ungleichheiten auf allen Ebenen betrachtet. Das Projekt analysiert, wie breitere Makro-
Entwicklungen und soziale und technologische Innovationssysteme mit dem Social Cohesion-Food-Health-
Nexus zusammenspielen. Unter den sozialen Innovationssystemen werden Bottom-Up-Innovationen sowie
innovative Wertschopfungsketten im Rahmen von Fallstudien untersucht. Inshesondere diese haben hohe
Relevanz fiir das BiG-Projekt und bieten ein Potential fiir eine befragungsbasierte Vergleichsanalyse.

Das letzte hier aufgelistete Projekt ist das Forschungsprojekt ,Teilgabe: Das kooperative Wirtschaften der
Zivilgesellschaft“’®* Das vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung geforderte Projekt ist eine
Kooperation des Instituts fiir ckologische Wirtschaftsforschung mit der Universitat zu Koln (Institut fiir Soziologie
und Sozialpsychologie) und der Universitdt Hamburg (Fachbereich Sozialokonomie). Das Team erforscht
Initiativen, die in den Formen birgerschaftliches Engagement, Genossenschaften und Sozialunternehmertum
auftreten. Das Ziel ist es, durch interdisziplindre empirische Sozialforschung zu verstehen, wie die
Zivilgesellschaft wirtschaftet und inwieweit dies als gemeinwohlfordernd bezeichnet werden kann.
Inshesondere das letztere Ziel der Erlauterung der Gemeinwohlforderung ist von hohen Relevanz fiir das BiG-
Projekt. Das Projekt hat weiterhin praxisorientierte Ziele: Kooperationen mit Praxispartnern sollten helfen,
deren Handlungsbedingungen zu beurteilen, um die Entwicklung gemeinwohlfordernder Strukturen zu
unterstitzen.

8 Projekt-Webseite: https://www.kopos-projekt.de/.
®  Projekt-Webseite: https://www.agrar.hu-berlin.de/de/institut/departments/daoe/apol/forschung/projekte/IFST.
0 Projekt-Webseite: https://www.teilgabe.net/.


file:///C:/Users/Prof.%20Insa%20Theesfeld/AppData/Local/Temp/KOPOS-Projekt%20bearbeitet%20(https:/www.kopos-projekt.de/).%20KOPOS%20steht%20dabei%20für%20Neue%20Kooperations-%20und%20Poolingmodelle%20für%20nachhaltige%20Landnutzung%20und%20Nahrungsversorgung%20im%20Stadt-Land-Verbund
file:///C:/Users/Prof.%20Insa%20Theesfeld/AppData/Local/Temp/KOPOS-Projekt%20bearbeitet%20(https:/www.kopos-projekt.de/).%20KOPOS%20steht%20dabei%20für%20Neue%20Kooperations-%20und%20Poolingmodelle%20für%20nachhaltige%20Landnutzung%20und%20Nahrungsversorgung%20im%20Stadt-Land-Verbund
file:///C:/Users/Prof.%20Insa%20Theesfeld/AppData/Local/Temp/KOPOS-Projekt%20bearbeitet%20(https:/www.kopos-projekt.de/).%20KOPOS%20steht%20dabei%20für%20Neue%20Kooperations-%20und%20Poolingmodelle%20für%20nachhaltige%20Landnutzung%20und%20Nahrungsversorgung%20im%20Stadt-Land-Verbund
https://www.teilgabe.net/deutsch/kooperatives-wirtschaften/die-praxis-kooperativen-wirtschaftens/

3 Material und Methoden

Aufgrund des inhaltlichen Umfangs der Studie wurden fiir ihre Bearbeitung zahlreiches Material,
Datenerhebungs- und Auswertungsmethoden kombiniert. Zunachst wurden eine Literaturrecherche und -
analyse durchgefiihrt, die vor allem der thematischen Ubersicht und Identifizierung von relevanten
Forschungsarbeiten und deren Ergebnisse dienten. Parallel dazu wurden eine Online-Recherche zu Zwecken
einer Scoping-Studie und leitfadenbasierte Expert*innen-Interviews zu bestehenden gemeinwohlorientierten
und gemeinschaftlichen Organisationen von Landeigentum durchgefiihrt. Zur detaillierten Darstellung der
moglichen Bodengovernance-Gestaltungen und zur Analyse ihrer Stabilitat wurde eine Methode von Fallstudien
angewendet. Aufgrund des starken empirischen Fokus der Studie wurden die qualitativen Experten*innen-
Interviews und Fallstudien mit standardisierten Datenerhebungsverfahren kombiniert.

Im folgenden Kapitel 3.1 werden zunachst die Recherchen und angewandte qualitative Ansatze einschliefllich
der Fallstudienauswahl beschrieben. In einem nachsten Schritt werden die Methoden der Umfrage der drei
Stakeholdergruppen (Partnerbetriebe der GBOs, Bevilkerung im Umkreis der Partnerbetriebe und der
Beteiligten/Kapitalgeber*innen) detaillierter dargestellt (Kapitel 3.2). Im darauffolgenden Teil werden die
Auswertungsmethoden und abschliefend der Validierungsworkshop mit Expert*innen und Stakeholdern
vorgestellt.

3.1 Recherchen- und angewandte qualitative Methoden

311 Literatur-Recherche

In einem ersten Schritt und auch fortlaufend wahrend der Projektlaufzeit wurde eine Literaturrecherche und -
analyse durchgefiihrt, um gemal} des wissenschaftlichen Stands relevante Modelle des gemeinschaftlichen
Bodeneigentums zu identifizieren sowie Ergebnisse anderer Forschungsarbeiten mit einzubeziehen." Hierfir
wurden vorwiegend deutsch-, aber auch englischsprachige wissenschaftliche Verdffentlichungen und eine
Bandbreite an Projektberichten und Studien herangezogen. Aufgrund der wenigen wissenschaftlichen
Veroffentlichungen zu den unterschiedlichen neuen Modellen des Bodeneigentums, wurden zudem
Forschungsarbeiten zum sozialen Unternehmertum in alternativen Lebensmittelsystemen, integrativen
Modellen oder biirgerschaftlichen Finanzierungsmodellen im Kontext des Bodenerwerbs mitberticksichtigt.

11 Mit diesen Ergebnissen wurden eigene Projektergebnisse nach Abschluss der empirischen Analysen konfrontiert (siehe
Kapitel 5 zur Diskussion der Ergebnisse).
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312 Scoping-Studie

Parallel zu der Literatur-Recherche wurde eine Scoping-Studie mittels einer Online-Recherche der
gemeinwohlstiftenden GBOs'” durchgefuihrt; mit dem Ziel eine Datenbank zu erstellen, um die Untersuchung der
Verbreitung, Auspragung und Struktur der GBOs zu ermdglichen. Dabei wurde die Recherche auf Deutschland
eingegrenzt. Eine Google-Suche wurde um Schneeballverfahren und Analysen anderer Quellen erganzt - bspw.
im Rahmen der Partner- und Ubersichtslisten des europdischen Netzwerks ,Access To Land*, des Netzwerks
,Flachensicherung’, des Netzwerks ,Landwirtschaft ist Gemeingut oder des Netzwerks ,Solidarische
Landwirtschaft’. Genutzte Keywords bei der Suche waren: Flachensicherung, Hof unter gemeinniitziger
Tragerschaft, gemeinnitziger Trager und Landwirtschaft, Bodenallmende, Boden-Commons,
Bodengenossenschaften, Genossenschaft und Flachenkauf, Birgeraktiengesellschaft und Landwirtschaft,
Okodorf, gemeinniitzige Hofgemeinschaft, Solawi, Solawi-Genossenschaften, Bodenfonds, Tragerschaft bio-
dynamischer Landwirtschaft, Tragerschaft okologischer Landwirtschaft usw. Damit wurden vor allem
Organisationen mit einer Online-Prasenz erfasst. Die Existenz einiger GBOs wurde jedoch auch direkt durch
Expert*innen-Interviews ermittelt.

Die Datenbank der gemeinwohlorientierten und gemeinschaftlichen Organisationen des Bodeneigentums oder
Bodenkauffinanzierung (GBOs) wurde um zahlreiche Merkmale erganzt, sofern diese ermittelt werden konnten.
Hierzu gehoren bspw. die Rechtsform, das Griindungsjahr, erworbene Flachen, Anzahl der Partnerbetriebe,
Anzahl der Anteilseigner*innen (Mitglieder, Aktiondr*innen, Genoss*innen usw.), Mindestanlage/-beteiligung,
der Fokus der Organisationsziele (Landkauf oder diverse Ziele) oder die Auspragung des regionalen Bezugs.

Die Erstellung eines vollstandigen Datensatzes aller bestehenden Organisationen und ihrer Attribute ist durch
einen Rechercheansatz prinzipiell nicht mdglich und wurde damit auch nicht beabsichtigt. Auch wenn die
Datenbank nicht alle existierenden Organisationen abbildet, so kann angenommen werden, dass sie die
wichtigsten (aktiven) Organisationen und das Organisationsspektrum abdeckt. Diese Einschatzung wurde im
Validierungsworkshop mit Expert*innen und weiteren Stakeholdern bestatigt. Somit ist die Datenbank fiir eine
Typisierung und Einsch&tzung der Bedeutung/Auspragung der GBOs belastbar.

Neben der Datenbank der GBOs wurde zudem fortlaufend eine Datenbank der landwirtschaftlichen
Partnerbetriebe erstellt - ein landwirtschaftlicher Partnerbetrieb ist als ein landwirtschaftlicher Betrieb
definiert, wenn er von einer GBO zumeist unter vorgegebenen Nutzungsbedingungen landwirtschaftliche
Flachen pachtet. Dabei sind zahlreiche Angaben zu den Betrieben erfasst worden, z.B. die Rechtsform, die GrofBe
und Diversifizierung, der Anteil eigener Flachen, 6kologische versus konventionelle Bewirtschaftung oder der
Zweck der Bodenpacht von GBOs (Bevorzugung Existenzgriinder*innen, Sicherung des fortlaufenden
Pachtverhdltnisses, Flachenerweiterung). Diese Datenbank ist eine essentielle Quelle fiir weitere
Datenerhebungsverfahren, insbesondere fiir die Bestimmung der Stichprobe von Partnerbetrieben zu Zwecken
einer strukturierten Umfrage.

2 Das Projekt fokussiert jene Organisationen, die ausdriicklich auf das Recht der Gewinnerzielung und/oder der VerauBerung
verzichten bzw. diese Rechte einschranken, um auf diese Weise andere gesellschaftliche Ziele besser zu erreichen.



313 Expert'innen-Interviews

Weiterfiihrend wurde ein Leitfaden fiir Expert*innen-Interviews vorbereitet, die im Zeitraum Juli bis Oktober
2020 entweder personlich oder in der Form eines Video-Interviews durchgefiihrt wurden. Die Expert*innen
wurden aufgrund ihrer Expertise bspw. zu den Themen der gemeinschaftlichen integrativen Ansatze zur
Landwirtschaft, der gemeinntiitzigen Tragerschaft in der Landwirtschaft, des Crowdfundings flir Landwirtschaft
oder der neuesten Entwicklungen in Solawi-Netzwerken und des Aufbaus von Solawi-Genossenschaften
befragt. Wir haben gezielt Expert*innen ausgewahlt, die verschiedene Stakeholdergruppen vertreten: Verbande,
politische Entscheidungstrager, Netzwerke der GBOs, Stiftungen, Wissenschaft, Crowdfunding-Organisationen
in der Landwirtschaft, Initiator*innen der GBOs und die Landgesellschaften. Insgesamt wurden 12 Interviews
durchgefiihrt. Diese setzten sich wie folgt zusammen:

e politische Entscheidungstrager*innen (1)
o Netzwerke der GBOs (3)

e  Stiftungen (1)

o Wissenschaft (2)

e Crowdfunding (2)

e Landgesellschaft (1)

e Initiator*innen der GBOs (2)

Die Experten*innen-Interviews dienten zum Teil als Orientierungs- bzw. Explorativ-Gespréache fiir die ndchsten
methodischen Schritte™, aber vor allem als inhaltlich reiches Erganzungsmaterial zu Themen, die durch die
Online-Recherche und Literaturanalyse nicht abgedeckt werden konnten. Somit konnten auch aktuelle und
erwartete Entwicklungen beleuchtet werden. Die Interviews ermoglichten einen tieferen Einblick in die
zugrundeliegende Problematik und zeigten Motive und neue Aspekte dynamischer transformativer
Entwicklungen auf. Die Ergebnisse der thematisch breitgestreuten Expert*innen-Interviews werden in die
Ergebnisdiskussion (Kapitel 5) integriert.

314 Fallstudien

Ziel der Fallstudien war es, die regionale Verbreitung, Praxis der Organisationen und ihre Entwicklung
beispielhaft darzustellen. Ein Fokus lag darin zu ergriinden, ob ihre gemeinwohlorientierten Ziele als langfristig
stabil gegeniiber abweichenden Zielen, wie Gewinnerzielung und Spekulation, angesehen werden konnen. Fir
die vertiefenden Fallstudien wurden fiinf GBOs ausgewahlt. Sie reprasentieren verschiedene Typen von GBOs,
die im Rahmen der Kategorisierung der unterschiedlichen GBO-Modelle entwickelt wurden (siehe Kapitel 4.2).
Die Auswahl der Fallstudien innerhalb jedes Organisationstyps folgte nicht einer Zufallsauswahl, sondern einer

13 Somit stellen sie beispielsweise eine wichtige Informationsbasis fiir die Fragebogenkonzipierung und -formulierung dar. Die
Experten*innen-Interviews haben zugleich eine Erweiterung der Datenbank der GBOs um einige weitere Félle ermdglicht, die
durch die Online-Recherche nicht identifiziert worden sind.
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gezielten (purposive) Samplingmethode.*  Purposive-Stichprobenverfahren konnen die inharente
Unzuverlassigkeit der Verallgemeinerung kleiner Stichproben nicht vollstandig liberwinden, sie kénnen jedoch

einen wichtigen Beitrag zum Inferenzprozess leisten (Seawright und Gerring 2008).

Mit der gezielten Stichprobe wurden Organisationen fiir die qualitative fallstudienbasierte Forschung
ausgewahlt, die (i) sich als einflussreich und/oder wichtig fiir den zukiinftigen Trend im analysierten Phdnomen
des gemeinsamen Landbesitzes herausstellen und ii) die Vielfalt (Variation) der Gesamtheit der GBOs darstellen.

Die Vielfalt der Organisationen wird durch folgende Merkmale dargestellt (Tabelle 1):

Tabelle 1: Kriterien fiir die Fallstudienauswahl

Rechtsformy/Beteiligungsformen

Variabilitét und Besonderheit des Kriteriums

Die Rechtsformwahl sollte die Haupttypologie abdecken (mindestens eine
pro Typ aus der Typologie der GBOs). Die Rechtsformiist gleichzeitig an die
Grundbeteiligungsform geknlipft: Mitgliedschaftsanteile, Aktien, Spenden etc.

Griindungsperiode

Der Fokus liegt bei ,neuen” GBOs, was sich in dem Kontext der Studie auf
Griindungen der letzten ca. zehn Jahre bezieht; es wird jedoch versucht,
auch einen Fall auszuwahlen, der langfristig-stabile Organisationen mit
innovativen Bodengovernance-Instrumenten vertritt.

Fokus Boden versus breitere
Mission/diversifizierte Ziele

Es sollten Falle ausgewahlt werden, die den Bodenkauf in ihrer Mission unter
anderen Zielen unterschiedlich priorisieren. Einige der ausgewahlten Falle
sollten einen klaren Bodenkauffokus (mit dem Ziel der Entziehung des
Bodens aus dem Bodenmarkt) aufweisen, andere eine breitere Mission mit

diversifizierten Zielen.

GrofBe in Bezug auf Landwirtschaft
(Flache, Anzahl an landwirtschaftlichen
Partnerbetrieben)

Die Fallstudien sollten sowohl grofere als auch kleinere GBOs in Bezug auf
landwirtschaftliche Einbindung reprasentieren.

GroBe der Organisation (Anzahl der
Anteilseigner*innen/
Unterstiitzenden/Mitglieder oder Hohe
des Eigenkapitals)

Die Fallstudien sollten sowohl groBere als auch kleinere GBOs in Bezug auf
Eigenkapital und/oder die Anzahl an Beteiligten/Kapitalgeber*innen

insgesamt reprasentieren.

Wachstumsdynamik (in Flachen)

Die Fallstudien werden so ausgewahlt, dass dynamisch wachsende GBOs

sowie nicht expandierende GBOs (in Flachen) vertreten werden.

Gemeinschafts- vs. crowd-basierte
Finanzierung

Es sollten Falle ausgewahlt werden, die eine kleinanteilige Beteiligung und
Unterstiitzung der Landwirtschaft crowd-basiert ermadglichen (liberregional
agieren und dies anstreben) sowie solche, die raumlich konzentrierte

Ressourcen und Gemeinschaften verwalten.

14 Dies zielte darauf ab, Probleme beziiglich einer niedrigen Aussagekraft, die bei einer kleinen zufallsbasierten Stichprobe
haufig auftreten, zu vermeiden. Wie die Ergebnisse einer Monte-Carlo-Analyse von Seawright und Gerring (2008) zeigen,
werden randomisierte Fallauswahlverfahren fiir eine vergleichende Fallstudie, die aus funf oder weniger Fallen besteht, mit
hoher Wahrscheinlichkeit eine Stichprobe ergeben, die fir die Bevolkerung im Wesentlichen nicht reprasentativ ist. Die
Probleme der Zufallsstichprobe nehmen zu, wenn entweder die Gesamtbevadlkerung nicht bekannt ist oder die Anzahl an
Beobachtungen in mdglichen Strata zu klein ist, wie dies bei den GBOs der Fall ist.
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Gemeinniitzigkeit vs. Gemeinwohlziele Eine hohe Gemeinwohlleistung wird insbesondere bei gemeinntitzigen GBOs
erwartet, andere GBOs werden sich im Grad der Gemeinwohlorientierung

und -leistung unterscheiden. Die Fallstudien sollten moglichst diese

Variabilitat abbilden.
Renditezulassung/Grad der Die Fallstudien sollten Unterschiede zwischen den GBOs im Hinblick auf die
Einschrénkung des Eigentumsrechts Regelung des Anteils- bzw. Bodenverkaufs und -lbertragung abdecken.
Geographischer Fokus (West- vs. Fallstudien sollten sowohl Beispiele aus den neuen Bundeslandern als auch
Ostdeutschland) aus den alten Bundeslandern (Nord/Siid) reprasentieren.

Quelle: Eigene Darstellung.

Folgende Organisationen wurden ausgewahlt: Kulturland eG, grund-stiftung am Schloss Tempelhof,
Landbauschule Dottenfelderhof e.V. Regionalwert AG Hamburg, AllmendelLand-Projekt eG & Co. KGaA. Die
einzelnen Merkmale dieser Fallstudien entsprechend der Tabelle 1 werden im Anhang in Tabelle A3 dargestellt.

Der Auswahl der Fallstudien folgten leitfadenbasierte Interviews mit Initiator*innen und Vertreter*innen der
GBOs. Die Gesprache informierten uber die Griindung, Zielsetzung und Tatigkeit der Organisationen, die Rolle
des Kaufs von bzw. der Beteiligung am Kauf landwirtschaftlicher  Flachen, die
Gemeinniitzigkeit/Gemeinwohlorientierung und ihre Sicherung, die Organisationsstruktur und Kommunikation
zwischen Stakeholdern, die geschatzte Auswirkung der Organisationen und ihre Zielerreichung. Basierend auf
den Daten, die durch qualitative Interviews und eine In-Depth-Analyse der verfiigharen Dokumente (Websites
von Organisationen, vertragliche bzw. satzungsmafige Regelungen, Medienprasenz, friihere wissenschaftliche
Veroffentlichungen) generiert wurden, wurde eine komparative qualitative Fallanalyse durchgefiihrt.

3.2 Standardisierte Datenerhebungsmethoden

Die standardisierte Datenerhebung zielte auf die Erschaffung einer strukturierten Datengrundlage fir
quantitative Analysen ab - zum einen beziiglich der Auswirkungen der GBOs auf bestimmte Stakeholdergruppen
(Bewirtschafter*innen/Partnerbetriebsleiter*innen und Bevélkerung im Umkreis der Partnerbetriebe) und ihr
natiirliches Umfeld (z.B. Landschaft, Ressourcen oder Biodiversitat), zum anderen beziiglich der Auswirkungen
auf die organisationsinternen Stakeholder (Anteilseigner*innen bzw. Mitglieder) und ihre Einstellungen und ihr
Handeln. Weiterhin wurden Daten zur Untersuchung der langfristigen Stabilitat der Organisationen erhoben.
Diese beziehen sich auf (i) die Ubereinstimmung von Werten, Vorhaben und Solidaritt zwischen den drei
Stakeholdergruppen, (i) ihre Zufriedenheit mit dem Handeln und Leistungen der GBOs sowie (jii) die
Einschatzung des zukiinftigen Bedarfs an den gemeinschaftlichen Losungsansatzen zur Sicherung nachhaltiger
Landwirtschaft.

Die Datenerhebung wurde in drei getrennten, jedoch methodisch aufeinander aufbauenden Befragungen
durchgefiihrt - (i) Befragung der Bevolkerung im Umkreis der Partnerbetriebe (650 in Papierform und 900 Flyer
zur Onlinebefragung), (i) Befragung von Leiter*innen der Partnerbetriebe der GBOs oder von
landwirtschaftlichen Gemeinschaften mit Bodeneigentum (GBOs) (158 Adressaten) und (jii) Befragung von
Kapitalgeber*innen bzw. der Mitglieder ausgewahlter GBOs (alle Mitglieder der Kulturland eG und alle



Aktiondr*innen der AllmendelLand-Projekt eG & Co. KGaA). Die empirische Strategie und der Aufbau der
Datenerhebung ist in Abbildung 1 dargestellt. Im Folgenden werden die drei Befragungsverfahren detaillierter
vorgestellt.



Abbildung 1: Strategie der Datenerhebung
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Abbildung 2: Befragung der Bevdlkerung im Umkreis der Partnerbetriebe der GBOs in der Region
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Abbildung 3: Befragung der Bevdlkerung im Umkreis der Partnerbetriebe der GBOs in der Region
Hamburg und Liineburg (Niedersachsen)
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Abbildung 4: Befragung der Bevdlkerung im Umkreis der Partnerbetriebe der GBOs in der Region
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3.21 Befragung der Bevilkerung im Umkreis von Partnerbetrieben der GBOs

Ziel der Befragung der Bevolkerung im Umkreis der Partnerbetriebe der GBOs ist es, eine Datengrundlage fiir
die Analysen der Auswirkungen der GBOs nach aufien zu erstellen. Auswirkungen konnen durch die Aktivitaten
der Betriebe entstehen, die in Partnerschaft mit den GBOs agieren — sog. Partnerbetriebe — oder durch die
Teilhabe der landlichen Bevodlkerung selbst an entweder den GBOs oder auf und mit den Partnerbetrieben.
Zielgruppe der Befragung ist somit die Bevolkerung im Umfeld der Partnerbetriebe, definiert als Leben in max.
10 km Umkreis. Da die Betriebe haufig nah an Stadten liegen, handelt es sich nicht nur um Einwohner*innen
landlicher Dorfer und Regionen, sondern auch jene aus der stadtischen Peripherie. Auch wenn sich eine
deutschlandweite Untersuchung fiir diese Studie eignen wiirde, war sie im Rahmen des Projektes nicht
realisierbar. Zur Operationalisierung der Umfrage hat sich die Studie deshalb auf drei ausgewahlte Regionen
beschrankt, wovon eine in den neuen Bundeslandern liegt. Um die Regionen zu bestimmen, wurden bekannte
Partnerbetriebe verschiedener GBOs mit vorliegender geographischer Information in Google Maps eingetragen
und hierdurch regionale Cluster identifiziert. Bei der Auswahl der Cluster wurde darauf geachtet, dass jene
Partnerbetriebe der ausgewahlten GBOs, die fiir die tieferen Fallstudien beriicksichtigt werden, mitvertreten
sind. Die Cluster der Partnerbetriebe in den drei ausgewahlten Regionen — Brandenburg, Niedersachsen und
Hessen — stellen sich gemaf} Abbildung 2 bis Abbildung 4 dar.

Fiir die Befragung wurden Fragebdgen in Papierform (650), eine mit der Papierform iibereinstimmende Online-
Befragung und ein Flyer (900) mit dem Verweis auf die Online-Befragung erstellt und verteilt. Die Dorfer,
Ortsteile oder auch die stadtische Peripherielage im Umkreis der Partnerbetriebe wurden im Vorfeld der
Durchfiihrung der Befragung nach Zuganglichkeit und Entfernung bewertet. Die letztendliche Auswahl diente
dem Ziel, eine Variation zu erreichen. Ausgewahlt wurden jeweils zwei bis drei Dorfer/Ortsteile im Umkreis der
ausgewahlten Partnerbetriebe. Bestimmt wurde zudem - je nach Haus- und Einwohner*innenzahl - wie viele
Fragebogen und Flyer in welchen Ortsteilen verteilt werden sollten. Nach einer kurzen persénlichen Ansprache
und Projektvorstellung (vorwiegend an der Haustiir) fand sodann die Befragung selbst in der Form einer
Verteilung von Papierformfragebogen an die Bevadlkerung im Umkreis der ausgewahlten Partnerbetriebe statt.
Die Flyer wurden mit dem Verweis auf den Online-Fragebogen in Briefkasten von Hausern/Wohnungen verteilt.
Die konkrete Adressenauswahl erfolgte vor Ort nach einem einfachen Zufallsprinzip. Die personliche Ansprache
mit darauffolgender Papierfragebogenaushandigung ist eine Mischform zwischen personlichem Interview, bei
dem ein Vertrauensverhaltnis zwischen Befragenden und befragter Person aufgebaut werden kann, und
Interesse am Thema, durch das personliche Kennenlernen des Befragenden entsteht, und einer reinen
Papierfragebogenverschickung. Da die Befragung in der 1. Welle der Corona-Epidemie im Winter 2020-2021
stattfand, war dies eine optimale Losung, um einen trade-off zwischen personlicher Ansprache und Wahrung
der epidemiebedingten Abstandsregelung zu erreichen. Diese Methode erwies sich als sehr effektiv, was in der
relativ hohen Riicklaufquote (24 %) verteilter Fragebogen abzulesen ist. Die Antwortrate bei der Befragung ohne
personlicher Ansprache und in Form von Onlinebefragungen mit Informationsflyer, wie unten erlautert, war mit
7% deutlich niedriger. Eine Riicklaufquote von 24% gilt fuir eine Papierbefragung als ein guter Wert.

Das Verfahren bei der Flyerverteilung wurde in den zwei westdeutschen Regionen nach der Erfahrung aus der
ersten Region (Brandenburg) leicht angepasst, indem zum einen der Fragebogen um neue Fragen erganzt und
zum anderen die Anzahl der zu verteilenden Flyer deutlich erhoht wurde.
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Die erste Umfrage fand im Dezember 2020 in der Region in Brandenburg statt, im Februar/Marz folgten die zwei
Regionen in Westdeutschland. Insgesamt wurden 650 Fragebogen und 900 Flyer in 41 Dorfern bzw. in einem
Umfeld (bis ca. 10 km) von 18 Partnerbetrieben diverser GBOs (inklusive der Fallstudien) verteilt. Per Post sind
156 ausgefiillte und auswertbare Fragebogen zuriickgekommen (Riicklaufquote von 24%). Diese wurden in ein
elektronisches Format (Qualtrix) tbertragen. Online wurden weitere 60 Fragebogen vollstandig bzw. teilweise
ausgefiillt. Es gilt zu beachten, dass die umfragebasierte Stichprobe durch eine Selektivitat der
Umfragebeteiligten beeinflusst werden kann. Hier kénnen vor allem dann Beteiligte der Online-Befragung als
potentiell selbst-selektiert erfasst werden (deutlich kleinerer Anteil der Teilnehmer*innen), wenn angenommen
wird, dass die Umkreisbevolkerung mit einem groflerem Interesse an Landwirtschaft und der Rolle von
Landwirtschaft fiir landliche Vitalitat an der Befragung mit hoherer Wahrscheinlichkeit teilgenommen hat.”* Nur
wenn davon ausgegangen werden kann, dass die Umfrageteilnehmer*innen und Nicht-Teilnehmer*innen dhnlich
(nicht systematisch unterschiedlich) auf die Umfrage antworten wiirden, konnen valide statistische
Schlussfolgerungen  gezogen  werden. Es  konnte  auch  angenommen  werden, dass
Onlinefragebogenteilnehmende deutlich self-selektiver sind, als personlich angesprochene Ausfiiller*innen von
Papierformfragebdgen, weil erstgenannte vollig ohne fremde Ermutigung und personliche Ansprache, rein aus
Interesse, den Onlinefragebogen offnen. In diesem Fall wiirden signifikante Unterschiede in den untersuchten
Antworten zwischen den Teilnehmenden an der Papierformbefragung und der Online-Befragung bestehen. Diese
Unterschiede wurden im Rahmen einer Sensitivitatsanalyse untersucht. Die Hypothesen, dass keine
Unterschiede in wesentlichen Zielvariablen zwischen den Online- und Papierformantworten bestehen, konnten
nicht abgelehnt werden. Dieses Ergebnis wurde an die gesamte Stichprobe Uibertragen und angenommen, dass
die Stichprobe insgesamt von Selbstselektion nicht bedeutend verzehrt wird und damit tauglich fiir statistische
Analysen wird.

322 Befragung von Leiter*innen landwirtschaftlicher Betriebe

Die studienrelevante Grundgesamtheit stellten landwirtschaftliche Betriebe bundesweit in zweierlei Form dar:
zum einen Betriebe, die als Hofgemeinschaften (GBOs) selbst Eigentiimer ihrer Flachen sind; zum anderen
solche, die in der Partnerschaft mit GBOs stehen (sprich zumeist selbst nicht Eigentiimer ihrer Fldchen sind).
Die Befragten-Stichprobe basierte auf der Datenbasis, die mittels der Online- und Literatur-Recherche der GBOs
und deren Partnerbetriebe erstellt worden ist. Die Datenbasis weist eine Auflistung von insgesamt 82 GBOs und
210 dazugehorigen Partnerbetrieben auf.® Auf Grundlage dieser Datenbasis konnte die Auswahl der zu
befragenden Partnerbetriebe durchgefiihrt werden, wodurch letztlich eine Stichprobe von insgesamt 158
Betrieben erstellt worden ist. Die Bestimmung der Stichprobe fiir die Befragung der Partnerbetriebe erfolgte in
zwei Schritten:

15 Andere Quellen der Stichprobenverzerrung sind bspw. auch die Erreichbarkeit von bestimmten demographischen Gruppen,
obwohl die Pandemie dazu beigetragen hat, dass viele der jiingeren Generationen im Home-Office und Vertreter*innen von
Familien mit Kindern an der Befragung teilnehmen konnten.

16 Die Zahlen beziehen sich auf einen alten, aber zu dem Zeitpunkt aktuellen Stand. Gemaf3 Abbildung 5 weist die Datenbasis
nunmehr eine Auflistung von insgesamt 88 GBOs und 197 dazugehorigen Partnerbetrieben auf.
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e Im ersten Schritt wurden Partnerbetriebe in die Stichprobe integriert, die fiir die Umkreisbefragung
(Region Brandenburg, Niedersachsen und Hessen) ausgewahlt wurden - somit wurden 33 Betriebe in
die Stichprobe aufgenommen.

e Im zweiten Schritt erfolgte eine Zufallsauswahl17 von landwirtschaftlichen Betrieben aus der anfangs
erwahnten Datenbank, die den Stichprobenumfang auf insgesamt 176 landwirtschaftliche Betriebe
erweiterte. Aufgrund unauffindbarer Kontaktdaten wurden von den 176 ausgewahlten Betrieben
anschliefflend 18 aus der Liste wieder entfernt, sodass die Stichprobe fiir die Befragung der
Partnerbetriebe letztlich einer Datenbank von insgesamt 158 Betrieben entsprach.

Auf Basis dieser Stichprobe erfolgte in einem nachsten Schritt die Befragung der 158 Partnerbetriebe. Fur die
Befragung wurden die Leiter*innen der Betriebe per E-Mail personlich kontaktiert und {iber das Vorhaben und
Ziel des Projektes hinreichend informiert. Mit dem Verweis auf die Befragung der Partnerbetriebe hatten die
Bewirtschafter*innen die Maglichkeit, tber einen Link an der hierfiir vorgesehenen Online-Befragung
teilzunehmen.

Um eine hohere Riicklaufquote zu erreichen, wurde vor dem Absenden der E-Mails zusatzlich versucht, die
Leiter*innen ausgewahlter Betriebe in den Regionen Brandenburg, Niedersachsen und Hessen, von denen einige
bereits im Rahmen der ersten Befragung personlich angetroffen werden konnten, telefonisch zu erreichen. Dabei
konnten 20 Partnerbetriebe kontaktiert und um Zusammenarbeit an der Befragung gebeten werden; 15 von
diesen 20 Betrieben aufierten hierbei ihr Interesse an der Studie.

Die Befragung wurde im Mai und Juni 2021 durchgefiihrt. Von den insgesamt 158 kontaktierten Betrieben haben
53 an der Online-Befragung teilgenommen (Riicklaufquote von 33%); einige Fragebogen wurden jedoch nur zum
Teil ausgefiillt.

Die Reprasentativitat der Befragungsergebnisse hangt vor allem von der Reprasentativitat der erstellten
recherchebasierten Datenbank der GBOs und ihrer Partnerbetriebe ab. Auch wenn diese nach Ansicht der
Expert*innen im Validierungsworkshop die Diversitat der GBOs gut abbildet, kann die Reprasentativitat der
Befragungsergebnisse nicht gesichert werden. Ziel der Befragung war eine groBe Anzahl strukturierter
Fallbetrachtungen zu ermdglichen, was mit der gegebenen Stichprobe und dem Fragebogendetail maglich ist.
Von Interesse sind somit die GesetzmaBigkeiten und Strukturen, die hinter den gemeinschaftlichen und
integrativen Ansatzen zur Landwirtschaft und Bodenbearbeitung stehen, zunachst zu erkennen und im Einzelnen
zu verstehen.

323 Befragung von Kapitalgeber*innen
Die Befragung der Kapitalgeber*innen von crowd-basierten GBOs (Genossenschaftsmitglieder und

Aktionar*innen) ist die dritte im Rahmen des Projektes durchgefiihrte standardisierte Befragung. Die
Anteilseigner*innen in diesen Organisationen sind fiir die Projektbearbeitung besonders interessant und wichtig,

17 Die einfache Zufallsauswahl bezeichnet ein Zufallsstichprobenverfahren, in der jedes Element der Grundgesamtheit die
dieselbe Chance hat, in die Stichprobe zu gelangen (Krug et al., 2014).
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weil sie aus der Sicht der aktuell in Deutschland vorherrschenden bodenpolitischen Ziele potentiell kritische
Stakeholdergruppen darstellen.”® lhre Motive zur Teilnahme, Erwartungen und langfristige Vorhaben
beeinflussen die Gemeinwohlorientierung sowie die innere Stabilitdt der GBOs. Gleichzeitig ist davon
auszugehen, dass sich die Teilhabe an GBOs auf die Werte und Uberzeugungen der Beteiligten auswirkt und sie
somit zum nachhaltigeren Handeln bewegt. Diese Zusammenhange sollten mittels der Befragung exemplarisch
untersucht werden.

Da nur die jeweiligen GBOs selbst Uber etwaige Informationen Uber ihre Beteiligten verfligen, wurden vier
crowd-basierte Organisationen angesprochen und um Zusammenarbeit gebeten. Die Kulturland eG und die
AllmendelLand-Projekt eG & Co. KGaA waren bereit, das Projekt bei der Befragung zu unterstiitzen. Aus
Datenschutzgriinden konnten die GBOs jedoch keine Kontaktdaten fiir eine direkte Ansprache mittels
Projektbearbeiter*innen bereitstellen, daher haben ihre Leiter*innen bzw. Vertreter*innen Information {iber das
Projektvorhaben und iiber die Projekt-Online-Umfrage an alle ihre Anteilseigner*innen (Mitglieder im Fall von
der Kulturland eG und Aktionar*innen im Fall von AllmendeLand-Projekt) via Newsletter/Rundbrief und per E-
Mail (2-Phasen) selbst verteilt. Der Fragebogen wurde in zwei Versionen - spezifisch fiir
Genossenschaftsmitglieder und Aktionar*innen - erstellt. Die Vertreter*innen der Organisationen haben vor der
Versendung den Fragebogen kommentiert und Fragen aus Eigeninteresse erganzt.

An der Befragung haben 173 Mitglieder der Kulturland eG und 8 Aktionar*innen der AllmendeLand-Projekt eG &
Co. KGaA teilgenommen. Dies entspricht einer Antwortrate von 18% bzw. 22%. Wegen der kleinen Zahl der
Umfragebeteiligten im Fall von AllmendelLand-Projekt eG & Co. KGaA (die fiir eine gemeinsame Auswertung mit
der Regionalwert AG Hamburg vorgesehen wurde) werden sich die Analysen in diesem Bericht lediglich auf den
Fall von Kulturland eG beziehen.

Die Daten aus allen drei Befragungen wurden bereinigt, d.h. auf mogliche Inkonsistenzen gepruft. Hierzu gehoren
bspw. widerspriichliche Angaben im Fragebogen, eine unrealistisch kurze Ausfulldauer oder Fragebogen mit
eindeutigen Antworttendenzen (z. B. durchgehende Auswahl des ersten Skalenpunkts). Offensichtlich falsch
bzw. manipulativ ausgefiillte Fragebogen wurden aus der nachfolgenden Analyse ausgeschlossen. Im Anschluss
wurden die bereinigten Datensatze fiir die im Folgenden beschriebenen Analysen aufbereitet.

3.3 Auswertungsmethoden

Das Forschungsprojekt hat ein informationsreiches Datenmaterial erhoben und aufbereitet. Der umfassende
Datensatz mit Ursprung in diversen Quellen, aber auch unterschiedlichen Erhebungsmethoden, ermadglicht eine
Triangulation der Auswertungsmethoden. Die Triangulation der Methoden ermoglicht unterschiedliche und
erganzende Perspektiven auf die Untersuchungsfragen und hilft, zu einem tieferen und differenzierteren
Verstandnis des untersuchten Gegenstands zu gelangen. Die meist intuitive Triangulation ist die Kombination

18 Ziele der Bodenmarktpolitik formuliert von der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe Bodenmarktpolitik sind unter anderem a) die
Aufrechterhaltung und Férderung der breiten Streuung des Bodeneigentums, b) Vermeidung marktbeherrschender Positionen
auf regionalen Bodenmarkten, c) Vorrang von Landwirtinnen und Landwirten beim Flachenerwerb und d) Sicherung der
Zukunftsfahigkeit der Landwirtschaft. All dies muss vor dem Hintergrund neu auftretender Stakeholdergruppen neu betrachtet
werden.
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der qualitativen und quantitativen Daten und Auswertungsmethoden. So werden bspw. die Aussagen aus den
Experten*innen-Interviews und jene der thematisch-ausgerichteten Ergebnisdiskussion zu den quantitativen
Auswertungen erganzt. Weiterfiihrend werden zunachst die wichtigsten Auswertungsmethoden kurz vorgestellt.

3.31 Typisierung der GBOs

Die Typologie-Erstellung zielt auf eine Systematisierung der gemeinwohlorientierten GBOs ab. Sie geht aus der
Recherche der GBOs und ihrer Hauptmerkmale hervor. Es wurde vorgesehen, mit Hilfe einer statistischen
Cluster-Analyse die Typen der GBOs nach ausgewahlten Kriterien zu bilden. Aufgrund der Komplexitat der
einzelnen, insbesondere der bodengovernancebezogenen Merkmale, erwies sich diese jedoch als ungeeignet.
Die Analyse der typischen Merkmale wie die Grofe (Agrarflachen, Beteiligte, Partnerhofe), Pachtkonditionen,
regionaler Bezug, Mindestbeteiligungswert/-anlage usw.) zeigte eine hohe organisationale Diversit&t auf, die mit
systematischen statistischen Clustering-Methoden keine sinnreiche Typologie ergeben konnte.

Deshalb wurden mittels eines mehrstufigen manuellen Verfahrens GBO-Cluster gebildet, in dem die
Rechtsformtypologie die erste Stufe der Kategorisierung darstellte. Die nachste (Vertiefungs-)Stufe der
Typisierung  beriicksichtigte die soziale Mission, Tatigkeitsfelder sowie Stakeholder- und
Verfligungsrechtsstrukturen raumlicher oder gemeinschaftlicher Abgrenzung, wodurch entsprechende
Uberschneidungen und Organisationsgruppen identifiziert werden konnten. Bei der Gruppenbildung wurden vor
allem die verschiedenen sozialen  Steuerungsinstrumente und  Koordinationsmechanismen
(Governancestrukturen) in den Blick genommen.

332 Auswertung qualitativer Interviews

Die Interviews mit Initiator*innen und Vertreter*innen der GBOs und das komplementare Material (Webseiten,
Zeitungsartikel, Forschungsarbeiten), die dem Zweck der fallstudienbasierten Analyse zur langfristigen
Stabilitat der Organisationen dienen, wurden mit Hilfe einer deskriptiven komparativen Inhaltsanalyse im Sinne
einer Potentialanalyse ausgewertet. Dariiber hinaus wurden diese Analysen um eine juristische Auswertung der
gesellschaftsrechtlichen bzw. korperschaftsrechtlichen Konzeptionen erweitert - insbesondere beziiglich der
rechtlichen Stellung der Beteiligten im Hinblick auf die Mitbestimmung und den Macht- und Interessenausgleich
zwischen den Akteur*innen (Mitglieder/Investor*innen, Bewirtschafter*innen).

3.33 Methoden zur Auswertung standardisierter Befragungsdaten

Dieses Kapitel widmet sich der genaueren Betrachtung der Auswertungsmethoden der strukturierten Daten aus
den drei Datenerhebungen mittels Papierform- und Online-Fragebogen. Alle Befragungsdaten wurden primar
mit Hilfe von drei Standardverfahren ausgewertet: einer deskriptiven Analyse, Gruppenvergleiche und einer
multivariaten Regressionsanalyse.
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Im Rahmen deskriptiver Analysen wird die Verteilung der Befragungsdaten unter anderem mit Hilfe von
(relativen) Antworthaufigkeiten sowie verschiedenen Lagemafien (z.B. Mittelwert) beschrieben. Die deskriptiven
Statistiken werden je nach Forschungsfrage sowohl fiir die Gesamtstichprobe als auch fiir verschiedene
Teilgruppen erstellt und liefern in Verbindung mit einer anschaulichen Visualisierung der Ergebnisse fiir viele
Fragestellungen bereits wertvolle Erkenntnisse Uber die analysierte Stichprobe und Fallstudien. Mittels der
deskriptiven Analyse werden vor allem Daten aus der Befragung der Partnerbetriebe und der
Kapitalgeber*innen als organisationsinterne Stakeholder ausgewertet. Diese Methode wurde bspw. bei Fragen
der strukturellen Spezifika der Partnerbetriebe, der direkten Vergleiche der Stakeholderwahrnehmungen — vor
und nach der Teilhabe bzw. Partnerschaft — mit den GBOs, der Stakeholder-Bewertung der langfristigen
Stabilitat der Organisationen und der subjektiven Bewertung der Umkreisbhevolkerung von Unterschieden
zwischen den Partnerbetrieben der GBOs und anderen landwirtschaftlichen Betrieben angewandt.

Gegenstand von Gruppenvergleichen ist die Frage, wie sich Antworten bestimmter Stakeholdergruppen
unterscheiden, z.B. im Hinblick auf die sozialen oder okologischen Auswirkungen der GBOs. Da die Studie nicht
mit Vollerhebungen, sondern mit Daten aus Stichproben der Grundgesamtheit arbeitet, mussten zusatzliche
statistische Signifikanztests (t-Test, Mann-Whitney-U Test oder Chi*-Test) herangezogen werden, mit deren Hilfe
sich Uberprifen lasst, ob sich die in der Stichprobe ermittelten Gruppenunterschiede auch in der
Grundgesamtheit wiederfinden. Meistens wurden nicht-parametrische (ranking) Tests verwendet, da oft mit
kategorischen (Likert-Scale) Werten gearbeitet wurde.

Fir eine multivariate Regressionsanalyse eignen sich lediglich Daten aus der Befragung der Bevélkerung im
Umkreis der Partnerbetriebe, die im Kontext der Auswirkungen der GBOs (mittels ihrer Partnerbetriebe) auf
landliche Vitalitat analysiert wurden. Es handelt sich um eine indirekte Analyse der Auswirkung der
Partnerbetriebe, die auf der Annahme aufbaut, dass ein Beitrag von lokaler Landwirtschaft in der Nahe der
Partnerbetriebe der GBOs anders bewertet wird (durch Umfrageteilnehmer*innen) als der von Landwirtschaft
in grofBerer Entfernung, wenn sich Partnerbetriebe auf ihr Umfeld anders auswirken als andere
landwirtschaftliche Betriebe. Der geschatzte Effekt der Entfernung des Wohnorts vom Wirtschaftsort der
Partnerbetriebe ist somit eine Approximation der Auswirkung der Partnerbetriebe in ihrem Umfeld. Dabei
bezieht sich die Auswirkung auf drei Komponenten der landlichen Vitalitat, die als zusammengesetzte Variable
aus mehreren Aussagen hinsichtlich des soziokulturellen, dkologischen und ckonomischen Beitrags von lokaler
Landwirtschaft zusammengestellt wurde. Da die Bewertung dieser Beitrage mit Hilfe einer Likert-Skala erfragt
wurde, die die Wertung am Minimum und Maximum eingrenzt, wurde fiir die Analyse eine Tobit-Modell-
Spezifizierung genutzt.

3.4 Validierungsworkshop

Als zusatzlicher methodischer Ansatz wurde ein Validierungsworkshop mit Stakeholdern und Expert*innen
gewahlt. Ziel des Workshops war es, die empirischen Ergebnisse des Projektes zu prasentieren und mit
Expert*innen und Stakeholdern zu diskutieren bzw. validieren. Der Workshop fand im virtuellen und moderierten
Format Uber die Zoom-Plattform am 8. Juli 2021 statt. Es haben 32 Teilnehmer*innen mitdiskutiert (davon 6
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Projektbearbeiter*innen und 3 Auftraggeber*innen), die eine Bandbreite an verschiedenen Statusgruppen
abgedeckt haben.”” Es waren GBO-Vertreter*innen aus Ost- und Westdeutschland anwesend.

Der Workshop fokussierte sich darauf, die im Projekt erarbeiteten Potentiale sowie Entwicklungs- und
Stabilitatshemmnisse der alternativen Formen des Bodeneigentums zu validieren. Es erfolgte eine
Riickspiegelung ausgewahlter Thesen und Themen:

e Potentiale und Entwicklungs- bzw. Stabilitatshemmnisse der alternativen Formen des Bodeneigentums;

e Auswirkungen der Organisationen auf den sozialen Zusammenhalt in landlichen Radumen und ihren
Beitrag zur nachhaltigen Bodenbewirtschaftung;

e Juristische Passfahigkeit der betrachteten Organisationsformen gemeinwohlorientierten
Bodeneigentums und zentrale reformbeduirftige Regelungsfelder.

Zunachst wurden alle Teilnehmer*innen auf den Stand des Projektes gebracht und ausgewahlte Ergebnisse
prasentiert. Ein Teil des Materials wurde in Vorbereitung auf das Treffen rumgeschickt, um den Teilnehmenden
die Einarbeitung zu ermdglichen. Anhand der Darstellung der bereits herausgearbeiteten, verallgemeinernden
Ergebnisse haben die Stakeholder/ Expert*innen Riickmeldung gegeben (Ergebnisse validiert) und sich damit an
den Handelsempfehlungen beteiligt.

Alle Teilnehmenden konnten sich zuvor entscheiden, ob sie im zweiten Teil des Workshops lieber an juristischen
oder an soziookonomischen Fragestellungen konkret mitarbeiten wollten. In zwei parallelen Sektionen wurden
Gruppendiskussionen in Anlehnung an die Fokusgruppenmethode durchgefiihrt. Dort wurden spezifische
Mafnahmen diskutiert dartiber, wie die anhaltende Nachfrage aus der Landwirtschaft oder aus der Gesellschaft
mit entsprechenden GBO Formaten zusammenzubringen ist, oder wie eine bessere juristische Passfahigkeit und
damit Forderungsmaglichkeiten geschaffen werden konnen. An einer virtuellen Pinnwand (Padlet.com), wurde
die Diskussion visualisiert und es bestand die Moglichkeit, wie bei einer personlichen Teilnahme, eigene
Wortbeitrage an die Pinnwand zu bringen.

Diese wurden in die Diskussion der empirischen Ergebnisse eingebaut (siehe Kapitel 4) und in der Formulierung
der Handlungsmaglichkeiten mit aufgenommen.

4  Ergebnisse

Das Ergebniskapitel gliedert sich in die Ubergeordneten Ziele des Projektes. Als Grundlage dienen eine
Aufstellung (ber die Verbreitung, Auspragung der neuen Organisationformen gemeinschaftlichen
Bodeneigentums und ein anschlielender Vorschlag einer Typisierung, um die Systematik zu erleichtern. Dem
schliefit sich die Analyse der inneren Stabilitat der Organisationen gefolgt von Studien zur Auswirkung nach
auflen an.

19 Das Programm und die Teilnehmerliste befinden sich im Anhang in Tabelle A1 und A2.
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Im Folgenden stellen wir zunachst die Verbreitung der Organisationen in Deutschland dar, ihre Auspragungen
durch wichtige Kenngrofien und ihre Rechts- und Organisationsformen, sowie die Dynamik ihrer Entwicklung.
Das folgende Kapitel 4.1 zeigt besonders wie Uberaus vielfaltig die Organisationen sind und stellt verschiedene
KenngroBen gegeniiber. Die Herausforderungen dieser Scoping-Studie bestanden vor allem darin, klar
abzugrenzen, welche Organisationen nicht fur die Aufnahme in die Datenbank qualifiziert sind und ebenso fiir
diejenigen die aufgenommen wurden, eine systematische Typologie zu entwickeln, in die die vorherrschende
grofle Vielfalt einsortiert werden kann. Wahrend Kapitel 4.1 bereits eine recht naheliegende Typologie nach
Rechtsformen zu Grunde legt, erfolgt in Kapitel 4.21 eine alternative Einordnung, die den
sozialunternehmerischen Charakter der GBOs herausstellt. Im anschlieBenden Kapitel 4.2.2 wird eine
Bodengovernance-Typologie vorgeschlagen und ausfiihrlich erldutert. Letztere nutzt die Kategorisierung der
Rechtsform und erweitert diese mit entscheidenden Steuerungsmechanismen unter den Akteur*innen und in
ihrem Bezug zum Boden.

Kapitel 4.3 dient der Analyse der langfristigen organisationalen Nachhaltigkeit der GBOs und ihrer
Bodengovernance-Systeme mit Fokus auf innere Stabilitat. Im Kapitel 4.3.1 erfolgt die Bewertung der
organisationalen Stabilitat der GBOs exemplarisch an finf Fallstudien, ausgewahlt aus der in Kapitel 4.2.2
vorgestellten Typologie. Besonderes Augenmerk wird auf die verschiedenen Designs gelegt, mit denen die
Organisationen die Moglichkeiten der Beteiligten, den Zweck der Organisation zu verandern, einschranken. Im
Sinne der Methodentriangulation dienen weiterhin empirische Aussagen Uber die Motivation der Beteiligten,
ihrer Zufriedenheit und ihrer Einschitzung des Zielerreichungsgrades (im Kapitel 4.3.2) ebenfalls dazu, die
langfristige Stabilitat der Organisationen abzuschatzen. Um das Zukunftspotential der Organisationen
einschatzen zu konnen, wird im letzten Teil des Kapitels (im Kapitel 4.3.3) eine Anspruchsanalyse durchgefiihrt,
die die potentielle Nachfrage nach den alternativen Beteiligungsmodellen zur Flachensicherung beleuchtet.

Kapitel 4.4 ist das umfangreichste empirische Kapitel des Berichts. Das Kapitel stellt die Auswirkungen nach
auflen dar und gliedert die Darstellung dieser Auswirkungen nach drei Stakeholdergruppen -
landwirtschaftliche Betriebe (durch Partnerschaft), landliche Bevolkerung (im Umkreis der Partnerbetriebe) und
die Beteiligten/Anteilseigner*innen. Fiir jede Stakeholdergruppe konnen je nach Kontext okonomische und
agrar-strukturelle, soziale und okologische Effekte der GBOs nachgewiesen werden. Zum grofien Teil stellen die
Ergebnisse Wahrnehmungen der beteiligten Akteur*innen dar, die jedoch aus verschiedenen Blickwinkeln
miteinander trianguliert werden.

Um die Ergebnisse besser in den agrarstrukturellen Kontext einordnen zu konnen, wird zunachst dargestellt,
was die Partnerbetriebe charakterisiert und welche Ausgangsituationen fiir sie typisch sind (Kapiteln 4.4.1.1 und
4.4.1.2). Danach, in Kapiteln 4.4.1.3, 4.41.4 und 4.4.1.5, werden die partnerschaftsbedingten Anpassungen der
Produktionsweisen und angebotene Freizeitaktivitaten sowie okonomische Auswirkungen, speziell auf den
Bodenpachtmarkt dargestellt.

Kapitel 4.4.2 widmet sich der Analyse der Wahrnehmungen der sozialen und 6kologischen Auswirkungen durch
die Umkreisbevidlkerung der Partnerbetriebe. Da soziale und okologische Auswirkungen im Rahmen dieser
Studie nicht an direkten Ergebnisindikatoren messbar sind, wird in diesem Kapitel auf eine Vielzahl anderer,
zum Teil speziell entwickelter Proxis zur Wahrnehmungsmessung zuriickgegriffen. Besonders die Betrachtung
zur landlichen Vitalitat im Kapitel 4.4.2.1, die die Entfernung zum Partnerbetrieb als Grund fir die
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unterschiedliche Wahrnehmung der Rolle von Landwirtschaft zur Annahme macht, liefert bedeutsame
empirische Auswirkungsevidenz.

Kapitel 4.4.3 schaut auf die Gruppe der organisationsinternen Stakeholder — der Unterstiitzer*innen, Spender
und Anteilseiger*innen (Mitglieder, Genosse*innen und Aktiondre*innen). Zunachst wird die Auswirkung der
Teilhabe an den Organisationen auf den sozialen und gesellschaftlichen Zusammenhalt der wachsenden
Gemeinschaften analysiert. Danach wird untersucht, wie die Teilhabe das mdgliche Zugeharigkeitsgefuhl, die
Wahrnehmung der Nachhaltigkeitsagenda und schliefilich die eigenen 6kologisch gepragten Handlungen
beeinflusst. Diese empirische Befragung der Stakeholdergruppe der Anteilseigner*innen legt den Fokus auf
crowd-finanzierte Organisationen.

41 Verbreitung, Auspragung und Struktur der gemeinschaftlichen
Bodenorganisationen

Mit dem Ziel die Verbreitung, Auspragung und Struktur der gemeinwohlstiftenden GBOs darzustellen, wurde im
Rahmen des Projektes mit Hilfe einer umfangreichen Online-Recherche und Expert*innen-Interviews eine
Datenbank der definierten Organisationen erstellt (siehe Kapitel 3.1.2 fiir die Methodik der Datenbankerstellung).
Mit dieser Scoping-Studie konnte vor allem die Vielfalt der Organisationen abgebildet werden. Die Erstellung
eines vollstandigen Datensatzes aller bestehenden Organisationen ist durch einen Recherche-Ansatz prinzipiell
nicht moglich. Im Rahmen des Validierungsworkshops wurde durch Expert*innen eingeschatzt, dass die erstellte
Datenbank ca. 70% der aktuell agierenden Organisationen abdeckt.

Die erstellte Datenbank mit ausgewahlten Merkmalen der Organisationen befindet sich im Anhang in Tabelle A4
und in Tabelle A 5.

Sie beinhaltet 88 gemeinwohlstiftende GBOs verschiedener Rechts- und Organisationsformen. Die Tabellen
geben Attribute an, die bei den meisten oder mehreren Organisationen durch Online-Recherche aufzufinden
waren. Dazu gehdren die Rechtsform, das Griindungsjahr, die GroBenattribute wie erworbene Flachen, Anzahl
der Partnerbetriebe, Anzahl der Anteilseigner*innen (Mitglieder, Aktiondr*innen, Genoss*innen, usw.),
Mindestanlage/Beteiligung, der Fokus der Organisationsziele (Landkauf oder diverse Ziele), und die Auspragung
des regionalen Bezugs. Die grofite Gruppe besteht aus den eingetragenen Vereinen als gemeinniitzige Trager
von Hofen” mit 30 Organisationen. Zu den gemeinntitzigen Tragern gehoren auch Organisationen der Rechtsform
gGmbH und Stiftungen. Insgesamt umfassen die gemeinniitzigen GBOs 51 aller GBOs in der Datenbank.”* Riiter

20 Die Namensverwendung eines ,gemeinniitzigen Tragers" geht auf den Begriff ,Freie Trager” zurlick, der jene privaten,
nichtstaatlichen Organisationen in Deutschland bezeichnet, die einen gemeinniitzigen Zweck verfolgen (Bauer et al., 2002:
813). Die Grundidee der gemeinniitzigen Hofe-Tragerschaft besteht darin, dass das Eigentum an einem landwirtschaftlichen
Betrieb an einen gemeinniitzigen Trager ubertragen wird. Personen aus dem Umfeld des Hofes konnen sich beteiligen, indem
sie dem Trager in Form einer Schenkung, einer Beteiligung oder eines Darlehens Geld zuwenden (somit den Kauf des Betriebs
ermoglichen) und das Eigentum treuhénderisch verwalten (Behrendt et al., 2018: 11).

21 Die hohe Zahl der gemeinniitzigen Trager hat einen historischen Hintergrund. Schon in den 60er und 70er Jahren forderte
die GLS Treuhand (als Gemeinniitzige Treuhandstelle GTS) dkologische Landwirtschaft. In dem Kontext entwickelte die
Treuhand ein innovatives Modell der gemeinniitzigen Landwirtschaft, das inshesondere die auf den Hofen tatigen
Personen in die Tragerschaft der Betriebe eingebunden hat. So wurden vor allem eingetragene Vereine Eigentiimer der
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et al. (2013) sprechen von einer deutlich hoheren Anzahl (ca. 185) gemeinschaftlicher Tragerorganisationen von
Hofen in Deutschland, haben aber einen breiteren Ansatz. In der vorliegenden Studie wurden nur Organisationen
in Betracht gezogen, die vorrangig ,landwirtschaftlich ausgerichtet’ sind und im Besitz von Agrarflachen sind.
Diese Einschatzung wurde im Rahmen von Expert*innen-Gesprachen hinterfragt. Ein Vertreter der GLS Bank
(Interview am 14.08.2020) schéatzt die Anzahl der gemeinschaftlichen Tragerorganisationen von Hofen, die
tatsachlich gemeinschaftlich Boden besitzen oder verwalten und vorrangig landwirtschaftliche Tatigkeit
betreiben, auf 40-60. Somit deckt sich die durch die Recherche auffindbare Anzahl der Trager mit der
Experteneinschatzung.

Die zweitgrofite Gruppe von GBOs bilden die Genossenschaften. Die Datenbank beinhaltet 13 eingetragene
Genossenschaften. Drei dieser Genossenschaften wurden ausfiihrlich in der Studie von Fabjancic (2016)
dargestellt - BioBoden eG, Kulturland eG und Okonauten eG. Sie sind ferner fiir die Forschung
gemeinschaftlichen Bodeneigentums interessant und wichtig, da sie grofle Wachstumsdynamik und innovative
Ansatze zu Mitgliederakquise und Diversifizierung ihrer Tatigkeiten aufweisen. Neun Genossenschaften sind
Solawi-Genossenschaften, die das Konzept der Konsument*innen-Produktionsteilhabe, in dem die
Konsument*innen laufende Kosten der Produktion teilen, um das Konzept der Risikoteilhabe erweitern, wobei
sie sich am Eigenkapital und an den Kapitalkosten des landwirtschaftlichen Betriebs beteiligen.”

Mit einer ahnlichen Anzahl sind auch die Kapitalgesellschaften in der Datenbank vertreten. Die 11 Organisationen
sind mit 9 Biirgeraktiengesellschaften (AGs) und 2 GmbHs vertreten. Acht von den 9 AGs sind Regionalwert AGs,
die das Modell der Regionalwert AG Freiburg mit einer Marke ,Regionalwert” (ibernommen haben.

Die restlichen Organisationen haben verschiedene Rechtsformen von Kapitalgesellschaften (z.B. GmbH & Co. KG,
eG & Co. KGaA) oder Personengesellschaften (z.B. OHG). Zu diesen gehdren auch die flichenméBig grofien
Bodenfonds (BioBodenGesellschaft mbH & Co. KG und Nord Ost Bodenfonds Uckermark GmbH & Co.KG). Die
Recherche zeigt damit, dass die neuen gemeinwohlstiftenden GBOs sich in verschiedenen Rechtsformen
griinden, was auch auf diverse Zwecke und Praferenzen der Organisationen hindeutet.

Hofe, die sie wiederum an Betriebsgemeinschaften verpachteten. Die finanzielle Unterstiitzung des Betriebs und der
Entwicklung dieser Hofe wurde spdter zur Aufgabe der 1974 gegriindeten GLS Bank (Riiter et al, 2013;
https://bioboden.de/genossenschaft/historie/).

22 Der generelle Unterschied zwischen den 9 Solawi-Genossenschaften und den Betrieben, die in Deutschland in grofier Anzahl
in solidarischer Landwirtschaft betrieben werden, liegt in dem genossenschaftlichen Eigentum des landwirtschaftlichen
Betriebes (Eigenflachen bzw. Grund). Die typischen solidarisch-betriebenen Betriebe werden meistens lediglich durch
solidarische Finanzierung der Erstellung und Verteilung der vom privaten Betrieb produzierten Lebensmittel bezeichnet. Das
Hauptkonzept besteht somit in dem, dass die Lebensmittel nicht tGiber den Markt vertrieben werden, sondern in einen eigenen
Wirtschaftskreislauf flieBen, der von den Verbraucher*innen mit organisiert und finanziert wird (Netzwerk Solidarische
Landwirtschaft e.V., 2021).
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Abbildung 5: Verbreitung der gemeinschaftlichen Bodenorganisationen nach Rechtsform
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Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 5 zeigt die Anzahl der Organisationen nach Rechtsform und ihre Entwicklung zwischen 2000 und 2021.
Der Verlauf zeigt eine grofie Entwicklungsdynamik mit einem deutlich ansteigenden Trend. Der grofite Anstieg
ist innerhalb der Rechtsformen eingetragene Genossenschaften (eG), Biirgeraktiengenossenschaften (AG) und
Stiftungen zu sehen. Dabei sind viele der neuen Stiftungen abhangige Tochterorganisationen oder
Partnerorganisationen der Genossenschaften und Biirgeraktiengesellschaften. Auch die Zahl der identifizierten
eingetragenen Vereine ist in den letzten 5-6 Jahren schneller gewachsen als in den vorherigen 10 Jahren. Das
kann darauf zurtickgefuhrt werden, dass die Internetprasenz der neuen Vereine hoher ist als die der alteren
Vereine, Neugriindungen sind mit einer Online-Recherche besser aufzufinden als Vereine mit einem alteren
Griindungsjahr.

Das Wachstum der Organisationen kann nicht nur in der Anzahl der Organisationen dargestellt werden, sondern
auch im Flachen- und Beteiligtenzuwachs. Besonders markant ist das Wachstum bei den expansiven crowd-
basierten Organisationen wie der BioBoden eG oder der Kulturland eG. Obwohl sich beide stark im
institutionellen Aufbau und der Kapitalausstattung unterscheiden, so ist der Flachenzuwachs bedeutsam bei
beiden Organisationen (siehe Abbildung 6). Bei einigen expansiven GBOs sind die Eigentumsflachen jedoch nicht
bekannt, da deren Tatigkeitsfokus in anderen Gebieten liegt, wie z.B. Unterstiitzung einer nachhaltigen und
resilienten Land- und Erndhrungswirtschaft durch Aufbau von regionalen Wertschopfungsketten; deren
Wachstum ist allerdings in den Beteiligtenzahlen zu sehen. Zum Beispiel weist die Regionalwert AG Berlin-
Brandenburg mit aktuellen 798 Aktionar*innen einen jahrlichen Durchschnittszuwachs von iber 260
Aktionar*innen und die Regionalwert AG Hamburg mit ca. 1500 Aktionar*innen einen durchschnittlichen
Aktionar*innen-Zuwachs von mehr als 210 Aktionar*innen pro Jahr aus.
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Abbildung 6: Agrarflachen der gemeinschaftlichen Bodenorganisationen
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die meisten GBOs sind allerdings nicht auf Wachstum ausgerichtet, sondern haben eine Verwaltungsfunktion
von Grund und Boden, bewirtschaftet von (meistens) einzelnen Hofen und ihren Gemeinschaften. Das betrifft vor
allem die gemeinniitzigen Tragerorganisationen. Dies spiegelt sich auch in der Fachenstruktur der GBOs
(Abbildung 7) wieder, die darstellt, dass fast 50% aller GBOs Agrarflachen von insgesamt weniger als 25 Hektar
besitzen. Lediglich 30% der Organisationen besitzen und verwalten Flachen grofBer als 100 Hektar.

Die Gesamtflachen im Besitz des gemeinwohlstiftenden GBOs kdnnen aufgrund der oft fehlenden oder veralteten
Angaben in dffentlich-zuganglichen Dokumenten nicht vollstandig quantifiziert werden. Eine Aufsummierung der
Eigentumsflachen aus verfiigbaren Daten deutet darauf hin (Tabelle 2), dass der Sektor mit nachgewiesenen
32.942 ha eine Nische in der Bodeneigentumsstruktur einnimmt. Dies gilt als erste wichtige KenngrofBe. Die
flachenmaBig groften Eigentimer sind die Bodenfonds, gefolgt von Stiftungen und eingetragenen Vereinen. Mit
4104 ha ist eine grofle Flacheneigentiimerin auch die BioBoden eG. Diese ist die Nachfolgeorganisation der
BioBodenGesellschaft, friiher Bio-Bodenfonds und zielt darauf ab kleine Anteilsbeteiligungen zu ermoglichen.
Von den 33.000 ha kénnen ca. 12.000 ha in der anhdngenden Datenbank (Tabelle A4) Naturschutzorganisationen
zugeordnet werden. Diese Naturschutzorganisationen sind nur mit einem Teil ihrer Gesamtflache in der
Datenbasis aufgenommen, und zwar mit dem Anteil der eine landwirtschaftliche Nutzung ausweist oder
erkennen lasst. ZB die NABU-Stiftung Nationales Naturerbe mochte mit dem Landkauf der Natur eine
langfristige Perspektive eréffnen. Im Rahmen dessen verpachten sie auch landwirtschaftliche Flachen. Von den
18.800 ha der NABU-Stiftung flielen in unsere Datenbank nur 5600 ha — 1000 ha Ackerlandflache und 4600 ha
Griinland — ein (Angaben von 2017).
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Abbildung 7: Grofenverteilung der Agrarflachen der gemeinschaftlichen Bodenorganisationen
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Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 2: Gesamtflachen der gemeinschaftlichen Bodenorganisationen nach Rechtsform

Rechtsform der GBOs Agrarflichen (ha) ‘
Bodenfonds 9.200
Stiftungen 7.897
Eingetragene Vereine 1.754
Eingetragene Genossenschaften (eG) 4,649
gGmbH 522
Biirgeraktiengesellschaften (AG) n.a.
Sonstige 2920
Insgesamt 32942

Anmerkung: Daten zu ca. 70% der GBOs in der Datenbank.

Quelle: Eigene Darstellung.

Eine weitere wichtige Kenngrofie ist die Anzahl der insgesamt beteiligten Personen in den GBOs. Je nach
Rechtsform werden diese Anteilseigner®innen als Mitglieder, Aktionar*innen, Genoss*innen bezeichnet.

Die individuell nétige Recherchearbeit der genauen Anzahl der Investor*innen — sprich Mitgliederzahl —in jeder
der hier betrachteten 88 Organisationen ist nicht aufzubringen, zumal diese Zahlen nicht 6ffentlich zuganglich
sind. Die Kenngrdfe muss somit geschatzt werden. Schaut man beispielhaft auf Tabelle 3 so zeigt sich allein bei
flinf herausgegriffenen Genossenschaften eine Beteiligung in der Bevolkerung von 10.259 Personen. Diese zweite
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wichtige Kenngrafle zeigt, dass neben der Ausbreitung auf Agrarflachen bei der die GBOs zweifelslos eine Nische
darstellen, die Zahl der Beteiligten in der Bevolkerung ungleich grofier ist.

Tabelle 3: Diversitat von Genossenschaften

BioBoden Kulturland Okonauten BioAcker Kartoffel-

kombinat
Griindungsjahr 2.015 2.013 2.014 2.015 2.012 2.020
Eigentumsflachen (ha) 4104 350 17 3 7 35
Mitgliederzahl 5.606 950 140 36 2.200 1.325

Anmerkung: Angaben zu Eigentumsflachen und Mitgliederzahlen sind zum Juni 2021.

Quelle: Eigene Darstellung.

Abschlieflend soll nochmals die grofie Diversitat der Organisationen betont werden. Tabelle 3 zeigt diese allein
innerhalb der Rechtsform der Genossenschaften am Bespiel von 6 Organisationen.

4.2 Typisierung der gemeinschaftlichen Bodenorganisationen

Vor dem Hintergrund der dargestellten Bandbreite an Rechtsformen mit Heterogenitat in Flacheneigentum und
Anteilseigner*innen, ist es das Ziel dieses Kapitels, weitere Hauptunterschiedsmerkmale der GBOs zu
bestimmen, die eine weitere systematische Zuordnung der Organisationen zu Modelltypen erméglichen.

Zunachst werden GBOs, die oft als Kapitalgesellschaften mit Gemeinwohlzielen auftreten, in das Spektrum der
hybriden Organisationsformen (Mischformen) zwischen den archetypischen Unternehmens- und
Marktstrukturen und den gemeinniitzigen Nichtprofit-/Drittsektor-Strukturen eingeordnet. Im Anschluss wird
eine Bodengovernance-Typologie der gemeinwohlorientierten GBOs vorgestellt, die zahlreiche Aspekte der
Koordination in den Blick nimmt und systematisiert. Diese baut auf den Rechtsformen auf, erweitert aber deren
Charakteristika um entscheidende Aspekte.

421  Typologie zum sozialunternehmerischen Charakter von Hybridorganisationen

Die neuen GBOs sind ein Ausdruck dessen, dass sich unter der Dringlichkeit der Bodenmarktentwicklung und
mit steigendem Bedarf an transformativen Wirtschaftsformen fir Agrar- und Lebensmittelwirtschaft die
Erwartungen der Stakeholdergruppen an die landwirtschaftlichen Unternehmen sowie gemeinniitzige
Organisationen verschiebt. Um eine grofiere soziale Wirkung (schneller) zu erzielen und gleichzeitig ihre
Finanzierung zu ermoglichen, haben die GBOs neben traditionellen gemeinniitzigen Organisationsformen
,2gemeinniitzige Hybride" Modelle entwickelt. Diese sind teils gewinnorientiert und teils gemeinniitzig. Die
folgende Art und Weise der Typisierung dient dazu, besonders den sozialunternehmerischen Charakter der GBOs
herauszustellen.
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Auf dem Gestaltungsspektrum der privaten Organisationen, das sich von traditionellen karitativen Non-Profit-
Organisationen zu traditionellen For-Profit-Organisationen spannt, nehmen die analysierten GBOs verschiedene
Hybridformen ein (Abbildung 8). Diese entsprechen vorwiegend der Form einer Non-Profit-Organisation mit
einkommensgenerierenden Aktivitdten (insbesondere Pacht und Miete) sowie jener eines Sozialunternehmens,
bei dem die Ziele der Generierung von sozial-okologischen/gemeinniitzigen und okonomischen Werten
kombiniert auftreten. In der folgenden Abbildung sind die Organisationen nach dem Grad der Aktivitat eingeteilt,
der sich durch 3 Aspekte beschreiben lasst: 1) Motivation (Gemeinwohlmission oder Gewinnerzielung), 2)
Rechenschaftspflicht (gegeniiber aller Interessengruppen bzw. Betroffenen oder nur Anteilseigner*innen) und
3) Einkommensverwendung (Alter 2007).

Abbildung 8: Einordnung der GBOs in das Spektrum der Hybridorganisationen

Spektrum der Hybridorganisationen

Non-Profit-Organ. Unternehmen,

Traditionelle - & . Sozial . . Traditionelle

] mit einkommens- Soziale . die soziale )
Non-Profit- ) verantwortliche For-Profit-

L. generierenden Unternehmen Verantwortung

Organisationen - Unternehmen - Unternehmen

Aktivitaten tibernehmen
Gemeinwohlziele Gewinnziele

Gewinnmotiv

Shareholder-Accountability (Rechenschaftspflicht
gegeniber den Anteilseignern)

Gewinn verteilt an die Anteilseigner

Missionsmotiv
Stakeholder-Accountability
Einkommen reinvestiert in soziale/ckologische Programme
oder Betriebskosten

(Eingetragene)
Genossenschaften

Stiftungen Burger-

aktiengesellschaften

(Eingetragene) Vereine,
gGmbH

Quelle: Alter (2007); modifiziert und erweitert.

Bei allen GBOs Uiberwiegen - jedoch mit verschiedenem Anteil - die Motive der sozialen und 6kologischen
Wertbildung gegeniiber der Gewinnerzielung. Die generierten Einnahmen der betrachteten GBOs, vorwiegend
aus Verpachtung der landwirtschaftlichen Flachen oder der Kapitaleinlage in Betrieben der
Ernahrungswertschopfungsketten, werden hauptsachlich fiir die Betriebskostendeckung, den Tatigkeits- und
Personalaufbau oder Gemeinschaftsprojekte verwendet. Allen hier betrachteten Organisationen ist gemein, dass
sie nicht nur die Ziele der eigenen Mitglieder oder Kapitalgeber*innen beriicksichtigen, sondern sowohl bei der
Wahl der Organisationsform als auch der Aktivitat die Stakeholder-Werte und Bediirfnisse miteinbeziehen. Auch
die meisten Biirgeraktiengesellschaften, die eine zukiinftige Gewinnverteilung an Aktiondr*innen nicht
ausschliefien, haben bislang keine Gewinne ausgeschiittet. Diese Aspekte deuten auf den

sozialunternehmerischen Charakter der Organisationen hin.
422  Hne spezifische Bodengovernance-Typologie
Im Folgenden wird eine erweiterte Typologie vorgestellt, die zur Systematisierung der GBOs dient und

verschiedene soziale Steuerungsinstrumente und Koordinationsmechanismen in den Blick nimmt - die
Governance. In dieser Typologie werden spezifische Aspekte des gemeinschaftlich verwalteten, koordinierten
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und gemanagten Bodeneigentums mit einbezogen, die in der reinen Typologie nach Rechtsformen und der zur
Darstellung des Grades an sozialem Unternehmertum zu kurz kommen. Die Typologie-Erstellung geht aus der
Recherche der gemeinwohlorientierten GBOs und ihrer Hauptmerkmale hervor. Die Analyse der typischen
Merkmale wie die GroBe (Agrarflachen, Beteiligten, Partnerhdfe), Pachtkonditionen, regionaler Bezug,
Mindestbeteiligungswert/-anlage, usw.) zeigte eine hohe organisationale Diversit&t auf, die mit systematischen
statistischen Clustering-Methoden keine sinnreiche Typologie ergeben konnte. Nur mit vertieftem Studium der
sozialen Mission, Tatigkeitsfeldern, Stakeholder- und Verfligungsrechtsstrukturen, raumlicher oder
gemeinschaftlicher Abgrenzung konnten entsprechende Zusammenhinge und Uberschneidungen identifiziert
werden, denen mehrere Organisationen sinnvoll zugeordnet werden konnten. Fiir diese Typologie ist der
Ausgangspunkt die Rechtsform der Organisationen. Hinzu kommen Aspekte der Entscheidungsbefugnisse und
der weiteren Rechte der organisationsinternen und externen Stakeholder gegenuber der Ressource Boden
(durch z.B. Haftungs- und Steuerregeln). Die Typologie stellt damit eine Erweiterung der rechtsformbasierten
Kategorisierung dar. Tabelle 4 zeigt die Aufteilung der GBOs nach den acht neu definierten Typen.

Tabelle 4: Bodengovernance-Typologie

Typ#  Typbeschriftung Anzahl

Eingetragene Genossenschaften
1 ,Crowd“- und gemeinschaftsbasierte Bodengenossenschaften 4
2 Transformative Genossenschaften (Solawi- und Lebensstil-Genossenschaften) 9
Gemeinnitzige Korperschaften
3 Gemeinniitzige Trager von (Solawi-) Hofen und intentionalen Gemeinschaften 51
4 Stiftungen als Tochter- und Partnerorganisationen der Bodengenossenschaften oder 5
Biirgeraktiengesellschaften
5 Stiftungen fiir gemeinniitzige Immobilienprojekte 2
Kapitalgesellschaften
6 Blirgeraktiengesellschaften (AG) 9
7 Bodenfonds 2
8 Sperzifische Organisationsformen (OHG, eG & Co. KGaA, GmbH & Co.KG) 6
Gesamt 88

Quelle: Eigene Tabelle.
Folgend werden die einzelnen Typen kurz beschrieben:
Eingetragene Genossenschaften

Eingetragene Genossenschaften stellen selbstorganisierte  Organisationen dar, die nach dem
Genossenschaftsgesetz als solidarische, demokratische und gemeinwohlorientierte Organisationen definiert



39

sind. Als basisdemokratische Organisation ermdglichen sie allen Mitgliedern, sich an den strategischen
Entscheidungen der Organisation zu beteiligen. Sie haben nicht das Ziel, moglichst hohe Gewinne zu erzielen,
sondern den Nutzen ihrer Mitglieder zu erhdhen. Trotzdem sind die genossenschaftlich organisierten GBOs sehr
unterschiedlich (siehe Tabelle 3) und es lassen sich zwei Typen klassifizieren: Bodengenossenschaften (Typ 1)
und transformative Genossenschaften (Typ 2).

Typ1: Bodengenossenschaften (,crowd“-basiert und/oder gemeinschaftsbasiert)

Zu den Bodengenossenschaften (Typ 1) gehdren vier Bodengenossenschaften — Bioboden eG, Kulturland eG,
Okonauten eG und BioAcker eG. Mit derzeit iiber 5500 Mitglieder ist Bioboden eG die gréfite Genossenschaft;
gefolgt von Kulturland eG, mit ca. 950 Mitglieder; Okonauten eG mit etwa 140 Mitglieder und BioAcker eG mit
knapp 40 Mitglieder. Die Bodengenossenschaften haben das Ziel, mit dem eingebrachten Kapital durch
Mitgliederanteile fiir interessierte Landwirt*innen Flachen fiir den dkologischen Landbau langfristig zu sichern.
Sie konnen weiter in ,crowd-basierte” Bodengenossenschaften und gemeinschaftsbasierte Genossenschaften
aufgeteilt werden. Die ,crowd-basierten” Bodengenossenschaften agieren fiir interessierte Hofe regional
(Okonauten eG) oder (iberregional/bundesweit (Bioboden eG und Kulturland eG) und erméglichen vielen
Menschen (unabh&ngig vom Wohnort) durch Kleinanteile ihre Mission zu unterstiitzen und sich an der Vision der
regionalgebundenen nachhaltigen Landwirtschaft zu beteiligen. Da die Nachfrage der Okolandwirt*innen nach
diesem Modell der Partnerschaft weiterbesteht®, werden weiterhin Mitglieder rekrutiert und weiteres
Wachstum der Organisationen erwartet.

Im Gegensatz ist die BioAcker eG eine gemeinschaftsbasierte Genossenschaft und unterscheidet sich von den
,crowd-basierten" Bodengenossenschaften, in dem sie fiir einen konkreten Hof (Betriebsgemeinschaft Birkenhof
GbR) im Rahmen einer Umkreisgemeinschaft landwirtschaftliche Flachen erwirbt und langfristig sichert. Sie
betreibt keine aktive Mitgliederwerbung.

Typ 22 Transformative Genossenschaften

Wahrend ,crowd“-basierte Bodengenossenschaften primar das Ziel verfolgen, Flachen fiir okologischen
Landbau und regional eingebundene Bauernhdfe zu sichern, verfolgen die Genossenschaften des Typs 2 eine
umfassendere Mission und fiihren eine lokale gemeinschaftliche, integrative und solidarische Agrar- und
Lebensmittelwirtschaft und Lebensstil. Solche Genossenschaften kennzeichnen sich vor allem dadurch, dass
ihre Mitglieder ein gemeinsames Wertesystem teilen. Die Genossenschaften gewinnen ihre Mitglieder aus dem
unmittelbaren Umkreis bzw. der Region des Wirtschaftorts oder Neumitglieder lassen sich in der Ortschaft
nieder. Das Engagement und die Tatigkeit der Genossenschaften, einschliefilich der Sicherstellung von
okologischen Wirtschaftsflachen, sind auf das unmittelbare raumliche Umfeld ausgerichtet. Ein wichtiges
Merkmal der Mitgliedergemeinschaft ist damit die raumliche Nahe und/oder Abgrenzung und Zugehérigkeit zu
einem ideellen Wertesystem. Charakteristisch ist der Bezug der Genossenschaft auf lediglich einen
Hof/Hofgemeinschaft bzw. einige wenige Hofe/Hofgemeinschaften. Mit dem Ziel der langfristigen Sicherung der
Gemeinschaftsgrundlage, verbinden Sie das Bestreben, moglichst viele ihrer bewirtschafteten Flachen
langfristig eigentumsrechtlich zu sichern.

2 Dies zeigen z.B. offene Crowdfunding-Kampagnen auf der Webseite der Kulturland eG: https://www.kulturland.de/.
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In den iberwiegenden Fallen gestalten sich solche Genossenschaften als Solawi-Genossenschaften. Als Beispiel
sei etwa die Kola Leipzig G, die Kartoffelkombinat eG oder die Rote Beete eG zu nennen, in denen die Mitglieder
durch ihre erworbenen Genossenschaftsanteile eigentumsrechtlich an den agrarwirtschaftlichen Nutzflachen
und dem gesamten Eigenkapital der Genossenschaft beteiligt sind, zugleich aber auch im Sinne des Solawi-
Ansatzes als Konsument*innen direkt die Erzeugnisse des Hofs genieflen konnen. Dieses entspricht dem
Prosumenten-Konzept (Flieger 2016).

Neben den Solawi-Genossenschaften gehdren dem Typ 2 transformative Genossenschaften an, die den
korperschaftsrechtlichen Rahmen der Genossenschaft fiir die Governance ihrer sogenannten ,intentionalen
Gemeinschaft" nutzen. Als intentionale Gemeinschaften werden Gemeinschaften bezeichnet, die auf einer
Absicht - zB. nachhaltiger Lebensstil (Okodérfer) und religiose sowie politisch/ideologisch-orientierte
Gemeinschaften - beruhen (Meijering 2006 Wilmsen, 2011).* Genossenschaftlich organisiert sind dabei
vorwiegend die Lebensstilgemeinschaften. Ein Beispiel dafiir ist die Siedlungsgenossenschaft Okodorf eG in
Siebe Linden. Der Erwerb der Mitgliedschaft richtet sich in diesem Fall vorrangig an Bewohner des Okodorfes,
mitunter aber auch an Interessent*innen auBerhalb der Gemeinde. Ahnlich wie die Solawi-Genossenschaften ist
das Modell der Siedlungsgenossenschaft Okodorf eG nicht auf iiberregionalen Flichenerwerb ausgerichtet,
sondern dient ausschliefilich der Sicherung siedlungseigener Nutzflachen.

Gemeinniitzige Korperschaften

Gemeinnutzige Korperschaften umfassen die grofte Gruppe der GBOs, sind jedoch flachenmaBig tendenziell von
geringerer Bedeutung. Betrachtet man ihre Governancestrukturen, so kdnnen sie in drei Typen untergliedert
werden: eingetragene Vereine, gGmbH und Stiftungen als gemeinniitzige Trager von (Solawi-)Hofe und
Lebensstil-Gemeinschaften (Typ 3), Stiftungen als Tochter- oder Partnerorganisationen der
Bodengenossenschaften oder Biirgeraktiengesellschaften (Typ 4) und Stiftungen fiir gemeinniitzige
Immobilienprojekte (Typ 5).

Typ3: Gemeinniitzige Trager von (Solawi-)Hofen und intentionalen Gemeinschaften

Diesem Typ werden eingetragene Vereine, g6mbH und Stiftungen als gemeinniitzige Trager von Hofen inklusiv
einigen Solawi-Hofen, von Lebensstil- sowie religiosen oder politisch-ideologischen (intentionalen)
Gemeinschaften zugeordnet. Die unter Typ 3 aufgelisteten Korperschaften verfolgen in den uberwiegenden
Fallen lokalorientierte bzw. hofbezogene gemeinniitzige Ziele und haben daher den Anspruch, vielmehr auf
lokaler Gemeinschaft, als auf (iberregionaler Ebene zu wirken. Allen diesen Korperschaften ist gemein, dass sie
ausschlieflich die Funktion des Grund- und/oder Bodentrédgers innehaben. Die Bewirtschaftung erfolgt durch
einen zugehorigen Partnerbetrieb und ist meist an soziodkologische Intentionen gekniipft.

% Eine intentionale Gemeinschaft ist eine Gruppe von Menschen, die sich entschieden haben, mit einem gemeinsamen Ziel

zusammenzuleben und kooperativ einen Lebensstil zu schaffen, der ihre gemeinsamen Grundwerte widerspiegelt. Die
Menschen konnen auf einem Stiick Land, in einem Haus am Stadtrand oder in einer stadtischen Nachbarschaft
zusammenleben, und sie kdnnen sich ein einziges Haus teilen oder in einer Gruppe von Hausern leben." (Kozeny, 1995). Wichtige
Merkmale der intentionalen Gemeinschaften sind die Freiwilligkeit der Selbstbindung und die auf Gleichberechtigung
beruhende Entwicklung der neuen gemeinschaftlichen Beziehungen (Wilmsen, 2011).
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Eingetragene Vereine stellen die grofite Gruppe der aufgelisteten GBOs (Siehe Kapitel 4.1). Als Beispiel sei der
Landbauschule Dottenfelderhof e.V., Initiative Entrup 119 e.V., Hofgemeinschaft Verlifmoor e.V. oder der
Forderverein fiir biologisch-dynamischen Landbau - Hof Mahlitzsch e.V. zu nennen. Fiir eingetragene Vereine
ist charakteristisch, dass sie sich auf die Verwaltung des Grunds und Bodens und die Sicherung der
gemeinniitzigen Ziele von Hof- bzw. Mitgliedsgemeinschaften beschranken. Der Erwerb einer Mitgliedschaft ist
folglich zumeist an jene Personen gerichtet, die Teil der Hofgemeinschaft sind oder diese unterstiitzen wollen.

Viele reprasentative Vereinsbeispiele kannten genannt werden. Im Falle des 1972 gegrindeten Landbauschule
Dottenfelderhof e.V. wurden 1979 die bis dahin vom Land Hessen gepachteten Flachen auf den Verein
eigentumsrechtlich Ubertragen, um die Vereinsziele der Zichtungs- und Forschungsarbeit sowie der
Weiterbildung im bio-dynamischen Landbau langfristig zu gewahrleisten. Im Jahr 1981 wurde die
Hofgemeinschaft VerliiBmoor e.V. gegriindet, um zunachst die Flachen des damaligen Hofs Liitjen fiir eine
biologisch-dynamische Wirtschaftsweise langfristig zu sichern, noch im selben Jahr erweiterte der Verein
jedoch seine Flachen durch den Kauf einer weiteren Hofstelle. Der Erwerb eines dritten Hofs erfolgte 1992. Als
ein weiteres Beispiel kann der 1996 gegriindete Initiative Entrup 119 e.V. genannt werden. Sein Ziel war es, einen
Gemeinschaftsbetrieb langfristig zu sichern, um den biologisch-dynamischen Landbau dauerhaft zu betreiben
sowie Bildungsaufgaben in Gesellschaft, Umwelt- und Naturschutz wahrzunehmen. Der Verein erwarb 1999 die
Fachen des heutigen Gartnerhofs Entrup 119 und verpachtet seit 2006 die Flachen an seine eigene
Tochtergesellschaft Gartnerhof Entrup eG, die als Genossenschaft fiir die Bewirtschaftung des Hofs zustandig
ist, aber auch den Hof als Landwirtschaftsort, Bildungsort und Sozialprojekt erhalten und weiter ausbauen
mochte.

Neben eingetragenen Vereinen sind Stiftungen ebenfalls zahlenmaBig eine stark vertretene Form der GBOs im
Typ 3. Ahnlich wie eingetragene Vereine sind Stiftungen unter diesem Typ oftmals mit der Flichensicherung
einer konkreten Hof- oder Ortgemeinschaft verbunden. So hat die Gemeinschaft Tempelhof 2010 die grund-
stiftung am Schloss Tempelhof gegriindet und die Liegenschaften sowie die dazugehorigen Hofflachen des allein
stehenden kleinen Dorfes Tempelhof mit Wohn- und Arbeitsmaglichkeiten fiir 150-200 Menschen in die Stiftung
Uberfihrt, um die Flachen fiir ebendiese Lebensstilgemeinschaft langfristig sicherzustellen und damit die
landwirtschaftlichen und gemeinniitzigen Tatigkeiten durch die hofeigenen Gesellschaften — Genossenschaft
Tempelhof eG und Tempelhof e.V. — zu gewahrleisten.

Typ 4: Stiftungen als Tochter- oder Partnerorganisationen der Bodengenossenschaften und
Biirgeraktiengesellschaften

Stiftungen und gGmbHs, die unter Typ 4 aufgelistet werden, umfassen Korperschaften, die als Tochter-
/Partnerorganisationen der Bodengenossenschaften (Typ 1) oder Biirgeraktiengesellschaften (Typ 6) zu
verstehen sind, gleichzeitig jedoch eigentumsrechtlich unabhangig fungieren. Beispielhaft sind hierfiir die
Biohofe-Stiftung, Klee-Stiftung, Regionalwert Stiftung Hamburg gGmbH und die Hof-Imhorst-Treuhandstiftung
zu nennen.

Als gemeinsames Projekt der GLS Treuhand aus Bochum, Stiftung Okologie & Landbau (SOL) und Bioboden eG
wurde 2017 die Biohdfe-Stiftung gegriindet. Die Stiftung versteht sich als Partnerorganisation von Bioboden eG
und sieht ihre Ziele vorrangig im Sichern und Fordern der okologischen Landwirtschaft. Die Stiftung dient als
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GBO, indem ihr Hofe und Flachen vermacht werden. Die Bewirtschaftung erfolgt durch Biobauern und
Bioduerinnen, denen das Land tber die Stiftung zur Verfugung gestellt wird. Zudem ist die Stiftung in diversen
Aktivitaten zur Forderung der okologischen Landwirtschaft involviert, etwa durch das Unterstiitzen von
Forschungsvorhaben, Kulturprojekten, MaBBnahmen zum Denkmalschutz und der Denkmalpflege, Volks- und
Berufsbildung oder Naturschutzmafinahmen.

Die Klee-Stiftung wurde 2019 durch die Kulturland eG gegriindet und ist strukturell eng an die Genossenschaft
gebunden. Als unselbstandige Stiftung ist sie keine eigenstandige Rechtsperson, sondern wird rechtlich von der
Genossenschaft vertreten. Seit ihrer Griindung ist die Klee-Stiftung an jeder Teilschenkung eines Hofes an die
Kulturland eG beteiligt. Mit einer entsprechenden Schenkungsquote ist sie Miteigentiimerin der Flachen,
wodurch sie an einem bestimmten Anteil der Pachteinnahmen beteiligt ist, um gemeinniitzige Stiftungsziele im
Rahmen von Naturschutz-, Bildungs- oder Wissenschaftsprojekten zu verwirklichen.

Anders als die Biohdfe-Stiftung und Klee-Stiftung ist die Regionalwert Stiftung Hamburg gGmbH formal keine
Stiftung, sondern tragt die Rechtsform einer gGmbH. Als gemeinniitzige GBO, an die Vermogen gespendet,
geschenkt oder vererbt werden kann, ist sie in ihrer Funktion als GBO einer Stiftung jedoch sehr ahnlich. Die
Regionalwert Stiftung Hamburg gGmbH wurde 2019 gegriindet und ist an ihre Partnerorganisation Regionalwert
Hamburg AG eng gebunden. Zu ihren Hauptaufgaben gehoren die Forderung gemeinniitziger Arbeit im
Regionalwert-Netzwerk, Sicherung von landwirtschaftlichen Flachen und Hofen fiir die okologische
Bewirtschaftung sowie die Unterstiitzung und Beratung einer Uberfiihrung eines Partnerbetriebs in eine
unselbstandige Stiftung (Treuhandstiftung). Als Beispiel einer Treuhandstiftung sei der Hof Imhorst zu nennen,
dessen Liegenschaft und Flachen in die 2021 neu gegriindete Hof-Imhorst-Treuhandstiftung tberfiihrt worden
sind. Die Stiftung stellt somit formal die Eigentiimerin des Hofs Imhorst dar, wird aber von der Regionalwert
Stiftung Hamburg verwaltet.

Typ 5. Stiftungen fiir gemeinniitzige Immobilienprojekte

Neben Stiftungen des Typs 4 stellen Stiftungen fiir gemeinniitzige Immobilienprojekte eine weitere
gemeinntitzige Korperschaft der GBOs dar. Charakteristisch fiir Stiftungen dieses Typs ist, dass sie im Gegensatz
zu Typ 3 und 4 - gemessen an gesicherten Liegenschaften und den dazugehérigen Flachen - grdfiere Stiftungen
darstellen. Zudem zeichnen sich Stiftungen des fiinften Typs inshesondere darin aus, dass sie hinsichtlich ihrer
gemeinnitzigen Ziele nicht allein im Bereich der Landwirtschaft tatig sind, sondern auch auf soziale und
kulturelle Gesellschaftsfragen fokussieren; etwa im Bereich der Pflege und/oder des gemeinschaftlichen
Wohnens. Die Stiftungen stellen geschenkte oder eigens erworbene Liegenschaften zur Verfligung, indem sie sie
an Initiativen bzw. Projektpartner vermieten, verpachten oder im Baurecht abgeben.

Als Beispiel seien hierfiir die Stiftung trias und die Stiftung Edith Maryon zu nennen. Die Stiftung trias wurde
2002 gegrindet und richtet sich gegen die Spekulation mit Grund und Boden. Operativ ist sie mit eigenen
Projekten tatig, fordert aber auch andere Initiativen - insbesondere solche, die sich gesellschaftlichen
Fragestellungen der Bodenspekulation, okologischen Verhaltensweisen und neuer Formen des Wohnens
widmen. lhren Wirkungsbereich teilt sie daher in drei Themenfelder auf: Boden, Okologie und Wohnen; den
Schwerpunkt ihrer Arbeit sieht sie jedoch vor allem in der Unterstiitzung gemeinschaftlicher Wohnprojekte.
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Annlich wie die Stiftung trias wendet sich auch die in Deutschland titige schweizerische Stiftung Edith Maryon
gegen die Spekulation mit Grund und Boden. Die Stiftung wurde 1990 gegriindet und verfolgt das Ziel,
Grundstiicke langfristig dem Markt zu entziehen, um eine sozialvertragliche Nutzung des Wohnraums zu
gewahrleisten. Dabei fordert sie in den meisten Fallen Wohnprojekte, die soziale oder Kkulturelle Vorhaben
beabsichtigen oder sich fiir einen glinstigen Wohnraum einsetzen, unterstiitzt aber auch landwirtschaftliche
Betriebe. Der liberwiegende Teil der Liegenschaften wurde der Stiftung Edith Maryon geschenkt. Neben der
Sicherung von Grund und Boden fiihrt die Stiftung auch beratende Tatigkeiten aus, etwa in Rechts- oder
Vertragsfragen sowie beim Aufbau von Selbstverwaltungsstrukturen.

Kapitalgesellschaften

Kapitalgesellschaften treten in verschiedenen Rechts- und Organisationsformen auf. Zwei davon —
Biirgeraktiengesellschaften und Bodenfonds (GmbHs) — kdnnen eigene Typen zugeteilt werden.

Typ 6: Biirgeraktiengesellschaften

Burgeraktiengesellschaften, wie die Biirger AG oder die Regionalwert AG, verfolgen das Ziel, Betriebe entlang
der gesamten okologischen Wertschopfungskette zu finanzieren. Hierdurch wird ein Partnerverbund geschaffen,
der Bio-Hofe, Lebensmittelhandwerksbetriebe/-handler sowie Betriebe in der Gastronomie und anderen
Dienstleistungen umfasst.

Die Regionalwert AGs (Regionalwert AG Freiburg, Regionalwert AG Hamburg, Regionalwert AG Berlin
Brandenburg, Regionalwert AG Rheinland, Regionalwert AG Isar Inn, Regionalwert AG Miinsterland Regionalwert
AG  Oberfranken, Regionalwert AG Bodensee-Oberschwaben) stellen die  bedeutendsten
Biirgeraktiengesellschaften dar. Seit der Griindung der ersten Regionalwert AG (Regionalwert AG Freiburg) im
September 2006 ist ein Netzwerk aus mehreren Regionalwert AGs in verschiedenen Regionen Deutschlands
entstanden. Durch den Kauf einer Biirgeraktie konnen Biirger*innen den iiber die Biirgeraktiengesellschaft
geschaffenen Partnerverbund finanziell unterstiitzen und erhalten zugleich Stimmrechte Uber die
Weiterentwicklung der jeweiligen Region. Je nach zugehariger Region nutzen die Regionalwert AGs dieses Geld,
um kleine und mittlere Bio-Betriebe zu unterstiitzen. Dabei profitieren die Regionalwert-Partnerbetriebe von
Investitionen, die sowohl auf Grund und Boden als auch auf Gebdude und Einrichtungen ausgerichtet sind (Hif3,
2009). Oftmals sind die Investitionen hierbei an okologische und/oder soziale Bedingungen gekniipft, zu denen
sich die Partnerbetriebe verpflichten. Damit sich die Regionalwert AG am Kapital ihrer Partnerbetriebe
beteiligen kann, sind die Partnerbetriebe und die Regionalwert AG oftmals Uiber eine eigens gegriindete
Kommanditgesellschaft (KG) verbunden. Wahrend die Bewirtschafter*innen eines Betriebs, etwa eine
Landwirtschaftsfamilie, vollhaftende Komplementare sind, fungiert die jeweilige Regionalwert AG als
Kommanditistin. Folglich beteiligt sich die Regionalwert AG als Gesellschafterin der KG mit Kapital, hat jedoch
in ihrer Funktion als Kommanditistin keine Befugnis zur Geschaftsfiihrung ihrer Partnerbetriebe.

Mit ca. 1500 Aktionar*innen und rund 70 Partnerbetrieben ist die Regionalwert Hamburg AG die bisher grofite
Biirgeraktiengesellschaft der Regionalwert AGs. Sie wurde 2014 gegriindet und ist primar auf die Metropolregion
Hamburg, aber auch auf Gebiete in Schleswig-Holstein und Niedersachsen ausgerichtet. Sie ist ein regionaler
Verbund aus Bauernhofen, Lebensmittel-Handwerker*innen, Handler*innen, Gastronom*innen und
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Dienstleister*innen und sieht geman der Regionalwert-Idee ihre Aufgabe in der Starkung der okologischen
Landwirtschaft durch die Finanzierung ihrer Partnerbetriebe. Die Regionalwert Hamburg AG hat 2019 zudem eine
eigene Stiftung in der Form einer gGmbH gegriindet: Regionalwert Stiftung Hamburg gGmbH. Diese stellt den
gemeinniitzigen Arm der Regionalwert AG Hamburg dar (siehe Typ 4, Stiftungen/gGmbH als Tochter-
/Partnerorganisationen der Bodengenossenschaften oder Biirgeraktiengesellschaften).

Wie die Regionalwert AG versteht sich auch die Biirger AG als einen regionalen Verbund von Partner*innen, in
der sich Biirger*innen iiber den Kauf von Aktien finanziell beteiligen konnen. Ziel der Biirger AG ist es, die
Weiterentwicklung einer sozialen und umweltvertraglichen Bio-Branche in der Metropolregion Frankfurt/Rhein-
Main zu unterstiitzen. Die Biirgeraktiengesellschaft wurde 2011 gegriindet und ist zurzeit in insgesamt elf
Projekten involviert, wobei sich ihre Investitionen zumeist in der Form von stillen Beteiligungen auflern, die
sowohl auf Grund und Boden als auch auf Gebaude und Einrichtungen ausgerichtet sind. Neben ihrer Tatigkeit
als Investorin umfasst das Geschaftsmodell der Biirger AG auch Beratungsleistungen, in der sie Finanzierungs-
und Handlungsvorschlage fiir Partnerbetriebe entwickelt.

Typ7: Bodenfonds

Im Gegensatz zu Biirgeraktiengesellschaften haben Bodenfonds als ein Typ der GBOs flir Neugriindungen in den
letzten Jahren an Bedeutung verloren. Bodenfonds wurden von der GLS Bank — eine wesentliche Begleiterin
der Bodenfonds — als Anlagemodell fiir wenige konzipiert. Die GLS Bank misst im Moment diesem Modell nur
noch einen geringfiigigen Stellenwert bei.”> (fiir mehr Informationen siehe Bahner et al., 2012: 61).

Typ 8. Spezifische Organisationsformen

Die unter Typ 8 aufgelisteten Formen der GBOs umfassen spezifische Organisationsformen, die hinsichtlich ihres
rechtlichen Rahmens eine Besonderheit darstellen. Beispielhaft sind hierflir Hof Medewege OHG, das
AlmendeLand Projekt eG & Co. KGaA und das Ackersyndikat e.V.

Die Hof Medewege OHG wurde 2011 in Schwerin gegriindet, mit deren Struktur elf verschiedene Betriebe
hauptsachlich im Bereich der produzierenden und verarbeitenden Landwirtschaft verbunden sind, die
wirtschaftlich jedoch unabhangig voneinander sind. Zudem hat der Hof Medewege einen Verein gegriindet, der
verschiedene gemeinniitzige Angebote organisiert, wie Konzerte, Seminare, Vortrage oder Fiihrungen in
Zusammenarbeit mit den hofeigenen Betrieben. In Kooperation mit der NUE-Stiftung setzt der Verein auBerdem
regelmaBig Projekte um. Zugleich konnte er mit der Unterstiitzung von Aktion Mensch einen hofeigenen
Spielplatz sowie Kinderbauernhof bauen. Die meisten Nutzungsflachen des Hofs werden von der Stadt Schwerin
an den Hof verpachtet. Einige wenige Grundstiicke sind jedoch Eigentum der OHG.

Zu den spezifischen Organisationen zahlt auch das im Jahr 2020 gegriindete Ackersyndikat e.V.,, und zwar
aufgrund des spezifischen Kooperationsmodells, das das Ackersyndikat darstellt. Dieses hat zum Ziel die
Dauerhaftigkeit des gemeinschaftlichen Bodeneigentums zu sichern* Das Ackersyndikat e.V. wurde 2020

25 Gjehe: https://bioboden.de/genossenschaft/historie/.

26 Das Ackersyndikat wurde im Rahmen der Masterarbeit von Engl (2021) als Fallstudie ndher beschrieben.
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gegriindet und wendet sich ebenfalls gegen die Spekulation von Grund und Boden. Das Ackersyndikat schafft
eine alternative Eigentumsorganisation, die die Idee eines dezentralen Solidarverbundes von
selbstorganisierten Hofen vereinbart. Ein solcher Solidarverbund wiirde den Rahmen fiir eine lokale
Selbstverwaltung schaffen, in der die Bewirtschafter*innen bzw. Bewohner*innen ({iber ihr Projekt
weitestgehend selbst bestimmen kannen. Dabei gilt es, das im Verbund zur Verfligung gestellte Land nicht als
Privateigentum, sondern als unverkauflichen Gemeinschaftsbesitz dauerhaft zu sichern.

Hinsichtlich der Organisationsstruktur sind im Ackersyndikat mehrere Rechtsformen miteinander verbunden.
Zentral sind hierbei die Hofe, die in jedem Fall als ,Hofbesitz* GmbH mit zwei Gesellschaftern organisiert sind.
Zu den Gesellschaftern gehoren: ein Hofnutzer e.V,, in dem alle Land- bzw. Hofnutzer*innen vereint sind, und das
Ackersyndikat e.V. Die Form der GmbH ermaglicht es, den beiden Gesellschaftern unterschiedliche Rechte und
Kompetenzen einzurdumen. Somit wird der Rechtsrahmen geschaffen, in dem der Hofverein (und damit die
Nutzenden/Bewirtschaftenden des Landes) (iber jedwede Angelegenheiten oder Verwaltungsfragen vor Ort
selbst entscheiden kann, wahrend das Ackersyndikat lediglich bei Grundsatzentscheidungen Uber ein
Mitspracherecht verfiigt, um die Unverkauflichkeit des GmbH-Besitzes zu garantieren. Zudem betrachtet sich
der Ackersyndikat e.V. als eine Gesamtinstitution des Verbunds, die fiir eine solidarische Zusammenarbeit der
Hofe insgesamt sorgt und Wissenstransfer, Beratungsleistungen, finanziellen Beistand und eine gemeinsame
Interessensvertretung ermdglicht. Mitglieder des Ackersyndikat e.V. kdnnen sowohl Einzelpersonen (z.B.
Hofnutzer*innen) als auch Forderer*innen oder Vereine (z.B. ein Hofnutzer e.V.) sein.

43 Auswertung der Stabilitat gemeinschaftlicher Bodenorganisationen

Als neue und oft dynamische Formen von Bodeneigentum fiir Gemeinwohlzwecke und/oder Verwalter*in der von
ihnen entwickelten Bodengovernance-Systeme wurden den GBOs folgende Fragen ausgestellt:

(i) Konnen sie ihre langfristige Vitalitat sichern ohne ihre gegenwartigen Gemeinwohlziele und -zwecke zu
beeintrachtigen? Werden durch die GBOs die gemeinschaftlich-organisierten Verfiigungsrechte zum
Boden langfristig gesichert? Wird ein madglicher Verkauf des Bodens in der Zukunft verhindert?

(i)  Welches Entwicklungspotential weisen sie aus? Haben die GBOs das Potential zur weiteren Teilnahme zu
motivieren, um damit mehr Kapital zu mobilisieren, um mehr landwirtschaftliche Flachen fiir kollektive
und integrative Bodengovernance-Formate zu erwerben?

Um diese Fragen zu beantworten, wird in diesem Kapitel die langfristige Nachhaltigkeit der Organisationen mit
Fokus auf organisationale Stabilitat untersucht.

Organisationale Nachhaltigkeit bezieht sich auf den haufig verwendeten Begriff der ,Zukunftssicherheit” von
Organisationen (Wales 2013). Ford (2012) definiert organisationale Nachhaltigkeit als die Fahigkeit, die
Bediirfnisse gegenwartiger Leistungsempfanger*innen zu erfiillen und gleichzeitig die Bediirfnisse kiinftiger
Generationen zu beriicksichtigen. In diesem Sinne beschreibt der Begriff Svidronova (2013) auch fiir
gemeinniitzige Organisationen, und zwar als die Fahigkeit einer Organisation, ihre Mission auf die effektivste
Weise zu erfiillen, ohne die Grenzen der okologischen, sozialen und wirtschaftlichen Stabilitat der Umwelt zu
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tberschreiten. Boudreau und Ramstad (2005) bezeichnen organisationale Nachhaltigkeit als ,die Fahigkeit einer
Organisation, Erfolge heute zu erzielen, ohne die Beduirfnisse der Zukunft zu beeintrachtigen®.

Die Definitionen organisationaler Nachhaltigkeit deuten auf die Komponenten (i) des Erfolgs (oft ausgedriickt
durch Leistung (Performance) als Mafstab des Erfolgs) und (ii) der Zukunftstrachtigkeit hin. Die
Zukunftstrachtigkeit — oder auch die organisationale Stabilitat — wird aus zwei Perspektiven betrachtet: erstens
aus der Perspektive des soziookonomischen Nutzens (Auswirkungen) und zweitens aus der Perspektive der
langfristigen Stabilitat der Gemeinwohlzwecke und der Bodengovernance-Systeme. Die GBOs als
gemeinwohlorientierte oder gemeinnditzige Organisationen internalisieren zahlreiche Nachhaltigkeitsziele in die
Organisationsziele und -mission und wirken potentiell Uber diese weiter hinaus, z.B. durch Starkung des
sozialen Zusammenhalts im landlichen Raum oder der Solidaritat zwischen den Unterstiitzer*innen und den
Landwirt*innen. Der Untersuchung der soziookonomischen Auswirkungen wird das gesamte Kapitel 4.4
gewidmet.

Dieses Kapitel wird sich inshesondere den folgenden Aspekten der organisationalen Nachhaltigkeit widmen: (i)
der Bewertung der Leistung der GBOs hinsichtlich ihrer Organisationsmission/-ziele mittels der Zufriedenheit
der internen Stakeholder und ihres Interesses an einem Kooperationsaufbau, und (ii) der Untersuchung der
langfristigen Stabilitat der Gemeinwohlzwecke und der entwickelten Bodengovernance-Systeme. Die Sicherung
der Stabilitit der Gemeinwohlziele (inklusive der Bodenunverkduflichkeit) und der gemeinschaftlichen
Verfigungsrechte ist flr die Nachhaltigkeit der Bodeneigentums- und Bodengovernance-Modelle von
besonderer Wichtigkeit, da auch gemeinwohlorientierte (oft non-profit) Organisationen moglichen
Wirtschaftlichkeitsdruck bzw. -interessen ausgesetzt werden konnten.

Die Bewertung der organisationalen Stabilitat der GBOs erfolgt zum einen exemplarisch fiir ausgewahlte Typen
aus der oben vorgestellten Typologie. Es wurden funf Fallstudien durchgefiihrt, im Rahmen derer die
Organisationsentwicklung und Gesellschaftsstruktur genauer untersucht werden (Kapitel 4.3.1). Im Zuge dessen
wurden dann die Vor- und Nachteile der einzelnen Gesellschaften in Bezug auf die interne Stabilitat als ein
wichtiger Nachhaltigkeitsfaktor abgeleitet. Ausgewertetes Material stammt jeweils aus den
Organisationssatzungen, der Internetprasenz und Befragungen der Initiator*innen oder Vertreter*innen der
Organisationen.

Ferner wird die organisationale Nachhaltigkeit mit Hilfe der Befragungsergebnisse untersucht. Die im Kapitel
4.3.2 untersuchten Aspekte beinhalten die Motive zur Partnerschaft und Beteiligung, die Zielidentitat zwischen
internen Stakeholdern und den Organisationen. Es wird auch der Frage nachgegangen, ob die spezielle Form der
Forderung der sozialen und kulturellen und damit mittelbar moglichen gemeinwohlorientierten Belange
ausreicht, um eine nachhaltige Mitglieder- und Bewirtschafter*innen-Zufriedenheit zu generieren und die
Organisationsstruktur aufrecht zu erhalten.

Im letzten Teil der Nachhaltigkeitsuntersuchung (Kapitel 4.3.3) wird der externe Bedarf im Rahmen der
sogenannten Anspruchsanalyse untersucht. Die Analyse basiert auf den Daten aus der standardisierten
Befragung der Bevolkerung im Umkreis der Partnerbetriebe. Die Bevolkerung (Gesellschaft) wurde fiir den
Zweck der Anspruchsanalyse beziiglich ihrer Anspriiche auf Lebensmittelerzeugung und der dkologischen und
sozialen Leistungen der Landwirtschaft befragt. Auch Aspekte wie die Informiertheit der Bevolkerung tber die
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neuen gemeinschaftlichen Ansdtze zu Bodensicherung flir nachhaltige Landwirtschaft, Bereitschaft zur
Beteiligung (am ,Crowd“-Finanzierungsmodell) und Attraktivitdt des gemeinschaftlichen Bodeneigentums
tragen bei der Bewertung und Aufklarung des gesellschaftlichen Bedarfs/Nachfrage und des
Weiterentwicklungspotentials der Organisationen bei.

43.1 Fallstudien-basierte Analyse der internen Stabilitdt der GBOs und ihrer Bodengovernance-
Systeme

Eingeteilt in die flnf zu untersuchenden Fallstudien wird zunachst die Gesellschaftsstruktur erlautert. Im Zuge
dessen werden dann die Vor- und Nachteile der einzelnen Gesellschaften in Bezug auf die interne Stabilitat als
ein wichtiger Nachhaltigkeitsfaktor abgeleitet. Die Bewertung der Stabilitat hangt jeweils von diversen Faktoren
ab. Dazu zahlt zuvorderst die jeweilige rechtliche Grundform der Organisationen, wobei inshesondere solche,
die einen Machtausbau durch finanzielle Beteiligung ermdglichen, grundsatzlich als weniger stabil anzusehen
sind. Die Stabilitat kann jedoch durch privatautonome Vereinbarungen zwischen den beteiligten Personen in
teilweise erheblichem Mafle erhoht werden. Zudem kann die Art der Bodeniiberlassung an Landwirt*innen ein
wichtiges Kriterium fir die Stabilitat darstellen. Ausgewertetes Material stammt jeweils aus den
Organisationssatzungen, der Internetprasenz und Befragungen der Initiator*innen oder Vertreter*innen der
Organisationen.

In den folgenden Teilen des Kapitels werden die fiinf Fallstudien einzeln vorgestellt und im letzten Teil
Riickschliisse auf die Stabilitat der Organisationen und deren Ziele zusammenfassend gezogen.

4311 Kulturland eG

Die Kulturland eG ist eine Genossenschaft, die nach § 2 | ihrer Satzung die Mitglieder durch gemeinschaftlichen
Geschaftsbetrieb fordert, indem sie neue, gemeinschaftliche Eigentumsverhaltnisse an landwirtschaftlichen
Flachen entwickelt. Dabei werden landwirtschaftlichen Mitgliedern Wirtschaftsflachen langfristig zur Verfligung
gestellt, wahrend Mitgliedern, die keine Landwirt*innen sind, die Maglichkeit zu einer lebendigen Beziehung mit
den Biohofen geboten wird. Ziele der Genossenschaft sind die langfristige Bewahrung der Fruchtbarkeit des
Bodens, pflanzliche Erzeugnisse in Verbindung mit groftmoglicher Biodiversitat hervorzubringen und Menschen
und Tieren damit eine Lebensgrundlage zu schaffen. Daruber hinaus werden die regionalen Kulturlandschaften
als Ort und Heimat fiir menschliche Gemeinschaften bewahrt. Auf der Internetprasenz der Kulturland eG wird
weiterhin fir spezifische Projekte der Partnerhofe geworben; mit der Intention, eine ,Gefiihlsbindung zu
einzelnen Projekten zu erzeugen, um Personen zu Spenden bzw. zur Mitgliedschaft der eG zu motivieren und
Solidaritat mit den Partnerhofen zu starken.

Zu diesem Zweck erwirbt die Genossenschaft landwirtschaftliche Flachen, um diese im Sinne einer modernen
,Allmende* langfristig in gemeinschaftlichem Eigentum zu halten. Dadurch werden Hofe unterstiitzt, die
okologisch wirtschaften und sich dariiber hinaus sozial dffnen und bewusst in ihre Region einbinden. Die
Mitglieder sollen durch die Gemeinschaft hindurch die Méglichkeit haben, personliche Verantwortung fiir Grund
und Boden wahrzunehmen und sich am Leben der Betriebe zu beteiligen. Hierfiir kann die Genossenschaft
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Flachen auch selbst bewirtschaften oder im Rahmen einer gemeinsam mit Landwirt*innen gegriindeten
Eigentumsgesellschaft erwerben. Zum Ende Juni 2021 hat die Genossenschaft 270 Hektar Agrarland fir
insgesamt 23 Hofe gesichert und 800 Genossenschaftsmitglieder aufgenommen.

Abbildung 9: Organisationschema der Kulturland-Genossenschaft
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Quelle: Vereinfachte Darstellung von folgenden Organisationsstrukturdarstellungen:
https://www.kulturland.de/de/flaechensicherung-mit-der-kulturland-eg und
https://www.kulturland.de/de/hofuebergabe-und-altersversorgung-mit-der-kulturland-eg.

Die Kulturland eG ermoglicht auch Einsteiger*innen in die Landwirtschaft einen Beginn der Bewirtschaftung,
ohne dass nicht zu stemmende finanzielle Hindernisse liberwunden werden miissten. Sie setzt sich Ziele, welche
in vielen Aspekten mit dem agrarpolitischen Leitbild (ibereinstimmen. Hierbei bestehen gewisse, aber keine
grofien Unsicherheiten hinsichtlich der Verwirklichung von Zielen, welche mit dem agrarpolitischen Leitbild
Ubereinstimmen. Das ergibt sich aus der Begutachtung der Stabilitat der Kulturland eG. Gleichwohl kann dies
nicht derart verstanden werden, dass diese Ubereinstimmung nachteilslos erfolgt. So zielt die Kulturland eG
etwa nicht darauf ab, Landwirt*innen Eigentum am Land zu verschaffen, obwohl dies als Zwischenziel des
agrarpolitischen Leitbildes genannt wird. Dieses Ziel hat allerdings einen Hintergrund, welchem die Kulturland
eG fordernd gegeniibersteht: Es ist in einer Gesamtbewertung der Agrarstrukturvertraglichkeit der Kulturland
eG zu beriicksichtigen, dass bei der Zusammenarbeit der Bewirtschafter*innen mit der eG gewisse Vorgaben
gelten, welche zum Teil positiv auf Entsprechung des agrarstrukturellen Leitbildes wirken, wie z.B.
Anforderungen zur nachhaltigen Bewirtschaftung, obgleich sie den Bewirtschafter*innen - im Vergleich zur
Bewirtschaftung auf eigenem Land - in ihren unternehmerischen Entscheidungsmoglichkeiten weniger
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Freiheiten erlauben. Dass hierdurch ein Entzug der unternehmerischen Freiheit erfolgt, ist allerdings (derzeit)
nicht ersichtlich. AuBerdem ist zu berlicksichtigen, dass durch die Zusammenarbeit mit der Kulturland eG im
Vergleich zur Bewirtschaftung auf eigenem Land der Nachteil entsteht, dass Pachtzinsen”” — die Zinshohe sei
an dieser Stelle unbeachtet — zu zahlen sind. Vor dem Hintergrund der seit mehreren Jahren stark ansteigenden
Pachtpreise kann die Alternative fiir die kiinftigen Bewirtschafter*innen, der Erwerb eigenen Landes, aulerhalb
der Maglichkeiten liegen. Ahnlich gelagert kénnen Fille sein, in welchen wirtschaftlich-unternehmerische
Erwagungen ergeben, dass die Zusammenarbeit mit der Kulturland eG sowie die Investition in den Betrieb (z.B.
Anschaffung von Bewirtschaftungsgeraten) mit den vorhandenen Mitteln sinnvoller ist als die Verwendung der
Mittel zum Landerwerb. Gerade fiir (angehende) Landwirt*innen, welche wirtschaftlich nicht so gut aufgestellt
sind, dass sie samtliche Investitionen vornehmen konnen, stellt die Kulturland eG also Optionen bereit. Unter
dem Gesichtspunkt der leistungs- und wettbewerbsfahigen Land- und Ernahrungswirtschaft imagrarpolitischen
Leithild scheint dieser Zusatz an Optionen fiir Landwirt*innen agrarstrukturvertraglich, auch wenn gewisse
Nachteile damit einhergehen.

Grundform

Hinsichtlich der gesellschaftsrechtlichen Struktur handelt es sich um eine eG, welche mit Landwirt*innen eine
Kommanditgesellschaft griindet, sodass letztere dann Grundeigentum erwerben und dieses dann an den/die
betroffene/n Landwirt*in verpachten. Die eG wird Kommanditist und der/die von der KG pachtende Landwirt*in
wird Komplementar*in. Als Genossenschaft weist die Kulturland eG schon ganz grundsétzlich eine hohe
Stabilitat auf, was vor allem an der anteilsunabhangigen Stimmenverteilung liegt. Eine Modifikation ist daher
nur in geringem Maf3e notwendig. Durch den Gesellschaftsvertrag der KG und den Pachtvertrag wird abgesichert,
dass die biologisch-okologischen Bewirtschaftungsbedingungen Voraussetzung flir Pachtvertrage sind. Zugleich
werden dem Kommanditisten Rechte zur Absicherung der Bewirtschaftungsbedingungen eingeraumt. Hierdurch
erhalt der Kommanditist eine ,Wachterfunktion®. Finanzmittel zum Kauf werden durch das als Kommanditeinlage
eingebrachte Kapital erlangt. Finanzmittel der Kulturland eG zur Kommanditbeteiligung hingegen werden durch
Genossenschaftsanteile und Spenden an die eG erlangt.

Art der Landiiberlassung

Indem die Kulturland eG mit den Landwirt*innen Kommanditgesellschaften griindet, wird ein besonders stabiles
System der Landiiberlassung geschaffen. Die Pachtvertrage zwischen KG und Bewirtschafter*innen werden auf
unbestimmte Zeit vereinbart. Durch den Gesellschafts- und Pachtvertrag wird eine biologisch-okologische
Bewirtschaftung gesichert. Der Genossenschaft kommt dabei als Kommanditist eine ,Wachterfunktion” in Bezug
auf die okologische Bewirtschaftung zu. Eine vorzeitige Kiindigung erfordert - aufier im Fall des Verstofles
gegen die Bewirtschaftungsbedingungen - die Mitwirkung des Komplementars. Da der Komplementar zugleich
Pachter ist, wird eine Kiindigung durch den Vertrag faktisch ausgeschlossen. Insofern erhoht die Art der
Landiiberlassung die Stabilitat erheblich.

27 Die Pachtzinsen werden als Hofebeitrage konzipiert, die solidarisch sind und sich vorwiegend zwischen 1-2% des
Bodenkaupreises (unter dem marktiiblichen Pachtzins) bewegen.
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Die Dauerhaftigkeit der Pachtverhaltnisse kann durch Liquiditatsbedarf gefahrdet werden, da ein Verkauf von
Flachen aus Liquiditatsgriinden maglich ist. Mitglieder der Kulturland eG haben nach Ablauf von fiinf Jahren
Mitgliedschaft ein jahrliches Kiindigungsrecht fiir ihre Anteile. Falls eine gréfiere Anzahl von Mitgliedern ihre
Mitgliedschaft gleichzeitig kiindigt, muss die Genossenschaft (mit der Maglichkeit eines Aufschubs von
Kiindigungen um drei Jahre) die Anteile der kiindigenden Mitglieder auszahlen. In diesem Fall miisste die
Genossenschaft (nach Verbrauch einer Liquiditatsreserve von 10% des Bodenwertes) Land wieder verkaufen.
Dabei wird den betroffenen Landwirt*innen gemafl KG-Vertrag ein Vorkaufsrecht zum Buchwert (Ankaufspreis
plus Nebenkosten und ohne Beriicksichtigung der Bodenpreissteigerung) ermaglicht. In dem Fall, dass der/die
Landwirtin nicht in der Lage ist, den Kauf zu realisieren, stiinde der Flachenverkauf an nicht-
landwirtschaftliche Investoren in starkem Widerspruch zu den Zielen der Genossenschaft?® Maglicher
VerauBerungsgewinn wiirde jedoch gleichzeitig in Einkauf von neuen Flachen investiert. Es ist deshalb hdochst
unwahrscheinlich, dass das Flachenverkaufsszenario zu einer ungesunden Verteilung von Grund und Boden
flhren wirde.

4.3.12 Regionalwert AG Hamburg

Die Regionalwert AG Hamburg hat sich der Weiterentwicklung der Wirtschaft in der Region Hamburg in sozialer,
okologischer und nachhaltiger Weise verschrieben. Dabei will sie einen Wertschopfungsverbund in der Region
mit dem Fokus auf Land- und Forstwirtschaft, Lebensmittelerzeugung, -weiterverarbeitung, -handel und
Energie sowie den damit zusammenhangenden Dienstleistungen schaffen.

Die Regionalwert AG Hamburg gibt vinkulierte Aktien aus, erwirbt aber keine. Hierdurch ist die
Anteilseignerschaft nicht kiindbar. Eine Gewinnausschiittung an die Aktionar*innen ist moglich, ist bisher jedoch
nicht geschehen. In Form einer atypischen stillen Gesellschaft unterstiitzt die Regionalwert AG Hamburg die
Bewirtschaftenden. Atypisch ist die stille Gesellschaft, da der Regionalwert AG Hamburg eine ,Wachterstellung"
gegeniiber den Bewirtschaftenden eingeraumt wird, welche absichert, dass letzterer biologisch-6kologisch
bewirtschaften. Die Regionalwert AG Hamburg wird demnach nie selbst Eigentiimer*in.

28 Mit der vorgesehenen Satzungsanderung zum 9.4.2022 wird auch anderen, in derselben Region oder bundesweit tatigen
gemeinwohlorientierten (Kulturland-Genossenschaft dhnlichen) Bodentragern ein Kaufangebot unterbreitet. Damit ist jede
juristische Person gemeint, die Grund und Boden zum Zweck der okologischen Bewirtschaftung dauerhaft erwirbt, einem
landwirtschaftlichen Betrieb zu solidarischen Bedingungen zur Verflgung stellt und die Ausschiittung eines moglichen
VerauBerungsgewinns an Gesellschafter satzungsgemall ausschliefit. Solidarische Bedingungen sind gegeben bei einem
mindestens 12-jahrigen Pachtvertrag zu hochstens ortsiiblicher Pachthche.
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Abbildung 10: Organisationschema der Regionalwert AG Hamburg
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Quelle: Eigene Darstellung.
Grundform

Die Regionalwert AG Hamburg stellt einen diversen, aber regional beschrankten Ansatz dar. Eigentum erwirbt
sie selbst nicht. Sie beteiligt sich lediglich an Gesellschaften, i.d.R. in Form einer stillen Beteiligung, und
unterstiitzt Investitionen finanziell, welche auch einen Bodenkauf betreffen konnen. Streng genommen ist die
Regionalwert AG Hamburg damit ebenso wenig gemeinschaftliche Eigentumstragerin wie die Kulturland eG,
wenn auf die unmittelbare Inhaberschaft des Eigentums der Organisation verwiesen wird. Uber die
Generalversammlung haben die Aktionar*innen indes einen Einfluss auf das Eigentum, wie auch bei der
Kulturland eG und anderen GBOs. Dieser Einfluss ist kapitalverkniipft. Das bedeutet grundsatzlich: Je hoher die
Kapitalbeteiligung einer Person ist, desto grofier ist ihr Einfluss.

Stabilitdtserhohende Modifikationen

Begrenzt wird dies durch eine Hochststimmgrenze von 20% aller Stimmen. Der Erwerb erfolgt mittels einer
Aktienausgabe der Regionalwert AG Hamburg oder durch den Aufkauf anderer Aktiondr*innen. Wegen der
Vinkulierung der Aktien setzt beides die Zustimmung der AG voraus, wodurch die Wahrscheinlichkeit einer
feindlichen Ubernahme erheblich verringert wird. Dabei gilt es jedoch zu beachten, dass eine feindliche
Ubernahme wahrscheinlich nicht dergestalt erfolgen wiirde, dass etwa ein Fonds oder sonstiger Investor selbst
auftritt.

Es entsteht mithin der Eindruck, dass die finanzielle Stabilitat der Regionalwert AG Hamburg im Vergleich zu
einer Genossenschaft gegen eine groBere Anfilligkeit fiir eine Ubernahme ,ertauscht* worden ist, indem die
Rechtsform der AG gewahlt wurde.
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4.3.1.3 Landbauschule Dottenfelderhof e.V.

Zweck des Vereins Landbauschule Dottenfelderhof e.V. ist nach § 2 Nr. 1 seiner Satzung die Forderung der
Ausbildung, Weiterbildung, Wissenschaft, Forschung einschliellich der forschenden Ziichtung von Pflanzen und
Tieren in der Landwirtschaft sowie die Einrichtung entsprechender Forschungs- und Bildungsstatten. Der Verein
will die Grundlagen des Landbaus im landwirtschaftlichen Betrieb untersuchen, das Verstandnis und die
Urteilsfahigkeit fordern in Bezug auf die Lebens- und Entwicklungsbedingungen der vom Menschen gestalteten
Natur. Dazu wurden in & 2 Nr. 3 vor allem folgende Ziele festgelegt: die Darstellung der besonderen betriebs-
und volkswirtschaftlichen Okonomie der biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise weiterzuentwickeln, die
Zusammenarbeit mit Menschen aller Wirkungsgebiete zu suchen und zu pflegen, um eine auf Erkenntnis
beruhende, wesensgemafle Behandlung aller Fragen der lebendigen Umwelt zu fordern sowie den Gedanken
eines gemeinnitzigen Eigentums am Grund und Boden im Sinne einer gesamtgesellschaftlichen
Mitverantwortung zu bewahren und zu praktizieren. Zu diesem Zweck kann der Verein Betriebhsvermdgen
erwerben und zu seiner Nutzung anderen Uiberlassen. Der Satzungszweck wird verwirklicht durch Unterhaltung
einer Schule und den satzungsentsprechenden Betrieb und/oder die Nutzungsiiberlassung des
landwirtschaftlichen Betriebes Dottenfelderhof - etwa an die Landwirtschaftsgemeinschaft Dottenfelderhof (KG)
oder einem anderen Dritten, dem der Betrieb satzungsentsprechend zur Nutzung lberlassen wird.

Der Landbauschule Dottenfelderhof e.V. ist Eigentimer eines Hofs und dazugehdriger Nutzflachen von 20 ha.
Diese werden zur biologisch-dynamischen Bewirtschaftung verpachtet. Es ist nicht ausgeschlossen, den
Verpachter zu wechseln. Allerdings ist es seit vielen Jahren die Landwirtschaftsgemeinschaft Dottenfelderhof
Ernst Becker und Partner KG (friiher eine GbR), welche sich u.a. aus den aktiven Landwirt*innen, aber auch aus
Nichtlandwirt*innen zusammensetzt. Parallel hierzu verpachtet auch die Dottenfelder Bodenstiftung fiir die
Ausbildung, Erforschung und Erprobung biologisch-dynamischen Landbaus ihre Flachen zur biologisch-
dynamischen Bewirtschaftung. Die Stiftung wurde 2018 gemeinsam durch den Landbauschule Dottenfelderhof
e.V. und den GLS Treuhand e.V. gegriindet und ist seitdem Eigentiimerin von 143 ha Flachen, die vom Land Hessen
an die Stiftung verauBBert wurden.
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Abbildung 11: Organisationschema des Landbauschule Dottenfelderhof e.V.
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Quelle: Eigene Darstellung.

Der Zweck des Landbauschule Dottenfelderhof e.V. ist grundsatzlich ein forderungsbeduirftiger, was sich aus der
Wertung des Steuergesetzgebers ergibt. Explizit sind der Erwerb und die Verpachtung von Land hierbei aber
nicht umfasst. Dies ist nur ein Mittel, um die gemeinniitzigen Zwecke zu fordern bzw. zu verwirklichen und ist
insoweit auch ideologisch (Anthroposophie nach Rudolf Steiner) umfasst. Eine Satzungsanderung ist nicht
einfach und nicht kraft finanziell umfangreicher Beteiligung maglich. Eine Stabilitat ist damit vorhanden.
Allerdings greifen die Umstande, zu welchen verpachtet wird, in die freie unternehmerische Tatigkeit ein. Ob
dieser Eingriff intensiver ist, als er es bei der Kulturland eG ist, kann aktuell (8.12.2020) nicht festgestellt werden,
ist aber angesichts der engen Zusammenarbeit mit dem Verein nicht fernliegend.

Grundform

Die Stabilitat des eingetragenen Vereins als Rechtsform hangt in ganz besonderem Mal3e von der Ausgestaltung
der jeweiligen Vereinssatzung und der darin erfolgenden Absicherung des vom Verein verfolgten Zwecks ab.

Stabilitdtserhohende Modifikationen

Die Stabilitat des Landbauschule Dottenfelderhof e.V. wird durch verschiedene Vereinbarungen aus der
Vereinssatzung erhoht. Soist die Satzungsanderung aufgrund des Grundsatzes der Einmditigkeit bei Beschliissen
nur unter hohen Voraussetzungen moglich - inshesondere eine hohe finanzielle Beteiligung hilft dabei nicht.
Zudem erschwert die Satzung die Auflosung des Vereins in erheblichem Maf3e.
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4.3.1.4 Die grund-stiftung am Schloss Tempelhof

Die grund-stiftung am Schloss Tempelhof verschreibt sich nach ihrer Stiftungssatzung der Forderung von
Kulturstatten, Einrichtungen und Personlichkeiten, die dem Schutz, der Erhaltung und Weiterentwicklung
natlrlicher Lebensgrundlagen und der Umwelt mit all ihren Geschopfen, der Gesunderhaltung und
Gesundheitspflege der Bevolkerung, der Daseinsfiirsorge sowie dem Aufbau von solidarischen Netzstrukturen,
die ein Zusammenleben der Menschen in Selbstbestimmung und Selbstverantwortung ermoglichen und
beguinstigen sollen. Ein besonderes Anliegen der Stiftung ist es, die Erkenntnis zu fordern, dass Grund und Boden
keine Ware sind, sondern ein ,Geschenk” der Erde. Im Rahmen von Wohn- und Siedlungsprojekten sollen neue
Formen der Bodennutzung angewendet werden, in denen der Boden nicht mehr als kauflicher Vermoégenswert
behandelt wird. Dadurch entsteht eine dauerhafte, nachhaltige wirtschaftliche Grundlage und Lebenssicherheit
fir die jeweiligen Bewohner*innen und Nutzer*innen. Zweck der Stiftung ist die Forderung diverser
gemeinntitziger Bereiche: Wissenschaft und Forschung, Jugend- und Altenhilfe, 6ffentliches Gesundheitswesen
und offentliche Gesundheitspflege, Kunst und Kultur, Naturschutz und Landschaftspflege sowie ua. die
allgemeine Forderung des demokratischen Staatswesens im Geltungsbereich dieses Gesetzes. Zu diesem Zweck
werden bspw. gemeinniitzige Wohn- und Bildungsprojekte, Einrichtungen der okologischen Bau- und
Lebensweise und kiinstlerische sowie kulturelle Projekte gefordert. Die Stiftung verwirklicht ihren Zweck
sowohl operativ als auch fordernd. Die aufgefiihrten Zweckbereiche miissen dabei nicht alle und nicht in jeweils
gleichem Mafle realisiert werden.

Die grund-stiftung am Schloss Tempelhof ist Eigentlimerin eines Hofs und dazugehoriger Flachen von 32 ha.
Diese werden durch ein Erbbaurecht an Landwirt*innen zur Bewirtschaftung (iberlassen. Die biologisch-

dynamische Bewirtschaftung ist hierbei durch einen Heimfallanspruch gesichert.?

Abbildung 12: Organisationschema der grund-stiftung am Schloss Tempelhof
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Quelle: Eigene Darstellung.

B Die aufldsende Bedingung des Erbbaurechts ist nicht méglich, vgl. § 11V ErbbauRG.
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Grundform

Nach auf3en handelt die grund-stiftung am Schloss Tempelhof als Landeigentiimerin. Als Stiftung ist sie in ihrer
Tatigkeit an den festgelegten Stiftungszweck gebunden und daher bereits in der Grundkonstellation recht stabil.
Je nach Bundesland und entsprechend anwendbarem Stiftungsrecht ist dieser Stiftungszweck nur bei Erfiillung
hoher Anforderungen veranderbar. Ferner steht die Stiftung unter Rechtsaufsicht durch die zustandige
Stiftungsbeharde.

Stabilitatserhohende Modifikationen

Die grund-stiftung am Schloss Tempelhof ist zudem durch die Etablierung eines Stiftungsrats modifiziert
worden. Im Gegensatz zur Stiftungsbehdrde nimmt dieser eine interne Uberwachungsaufgabe vor und kann so
zumindest in weiten Teilen garantieren, dass der Vorstand satzungsgemafl handelt. Der Stiftungsrat hat
insbesondere durch die Mdglichkeit, den Vorstand abzuberufen und neu zu besetzen, eine recht dominante
Machtposition inne, welche bei einer Ubernahme durch Externe eine Gefahr fiir die Stabilitat darstellen konnte.
Allerdings erscheint eine solche Ubernahme aufgrund der Ausgestaltung der Berufung der
Stiftungsratsmitglieder sowie der Geltung des Einstimmigkeitsprinzips eher unwahrscheinlich. Insofern wird die
Stabilitat durch die Installation des Stiftungsrats zusatzlich erhoht. Stabilitatserhohend wirkt ebenfalls der
vereinbarte Vermogensanfall: Danach fallt das Stiftungsvermdgen bei Auflosung, Aufhebung oder Wegfall des
steuerbefreienden Zwecks der Stiftung an eine gemeinntitzige Korperschaft. Damit wird ein erheblicher Anreiz,
den Stiftungszweck beizubehalten, gesetzt. Die ohnehin schon als stabil einzuordnende Stiftung wird hier also
in mehrfacher Hinsicht stabilitatsfordernd modifiziert.

Art der Landiiberlassung

Stabilitatsfordernd ist auch die Art der Uberlassung des Landes durch die Stiftung. Die Bewirtschaftung erfolgt
durch die Schloss Tempelhof eG, welcher ein Erbbaurecht eingeraumt wird. Dieses ist aufgrund seines dinglichen
und nicht einseitig auflosbaren Charakters als ,sicherer” als der einfache Pachtvertrag anzusehen, da die
Bewirtschafterin hierdurch vergleichsweise gestarkt wird. Zugleich schiitzt der vereinbarte Heimfallanspruch
fir den Fall, dass eine biologisch-dynamische Bewirtschaftung aufgegeben werden sollte, die Stiftung in der
Verwirklichung ihrer zu privilegierenden Ziele. Die gewlinschte Art der Bewirtschaftung ist damit in beide
Richtungen abgesichert.

4.3.1.5 Die AllmendelLand eG & Co. KGaA

Die AllmendelLand Projekt eG & Co. KGaA kombiniert in der asymmetrischen KG-Rechtsform die eG auf
Komplementar- und die AG auf Kommanditistenseite. Die wesentliche Gesellschaftsfinanzierung erfolgt im
Rahmen der KG. Die Kommanditaktien sind nicht vinkuliert und konnen auf dem Sekundarmarkt gehandelt
werden. Erwirtschaftete Gewinne werden reinvestiert und nicht ausgezahlt, wodurch der Aktienwert gesteigert
werden soll. Durch den Vorbehalt der Zustimmung des Komplementars in der KGaA wird der Einfluss der
Aktionar*innen im Vergleich zu denen einer AG gemindert. Die eG fiihrt die Geschafte der KGaA. Die KGaA erwirbt
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Land und verpachtet dieses an bewirtschaftende Landwirt*innen. Hierbei ist eine Beteiligung der Landwirt*innen
in der AllmendeLand Projekt eG & Co. KGaA moglich.

Die AllmendelLand eG als Teil der AllmendeLand Projekt eG & Co. KGaA wurde nach ihrer Praambel gegriindet,
um Land dauerhaft einer renditegetriebenen Verwertungslogik zu entziehen. Land kann nach ihren Prinzipien
kein Eigentum sein, mit dem Menschen nach Gutdiinken verfahren, sondern wird als Element der zu erhaltenden
Umwelt verstanden. Um langfristig lebensfordernde Zusammenhange zu schaffen, wird eine Verbindung in
kooperative Weise zur Mitwelt angestrebt: Das beinhaltet einen pflegenden Umgang mit dem Land als
Existenzgrundlage, den bewussten Verzicht auf die Verwendung von Giften und Kunstdiinger, eine Wertlegung
auf eine Gesundung bzw. Gesunderhaltung eines natlrlichen Bodenlebens sowie einen Verzicht auf
Gewinnmaximierung zu Gunsten eines wertschatzenden Miteinanders mit den Menschen, die das Land
bearbeiten und darauf Lebensmittel anbauen. Zweck ist somit nach § 2 Abs. 1 der Satzung die Forderung der
Mitglieder durch die Sicherung der physischen Grundlagen einer okologischen Landwirtschaft zur
Daseinsversorgung mit gesunden Baden und okologisch erzeugten Lebensmitteln.

Abbildung 13: Organisationschema der AllmendeLand eG & Co KGaA
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Quelle: Eigene Darstellung.
Grundform

Die nach auBien handelnde Rechtsform st die KGaA. Diese zeichnet sich dadurch aus, dass als Komplementarin
die AllmendelLand eG auftritt, wahrend auf Kommanditistenseite Aktien ausgegeben werden. Stabilitatsfordernd
wirkt ganz grundsatzlich, dass die eG keinen Abfindungsanspruch hat, weshalb kein Anreiz zum Austritt besteht
und eine Kontinuitat gefordert wird. Bei der AllmendeLand Projekt eG & Co KGaA ergeben sich auf zwei Wegen
Beteiligungsmoglichkeiten fiir Dritte: Zum einen kdnnen sie sich als Aktiondr*innen an der Kommanditistenseite
beteiligen und zum anderen konnen sie Genoss*innen der AllmendeLand eG werden. Als Genossenschaft weist
diese, wie oben schon dargestellt, eine hinreichende Stabilitat auf. Fraglich ist vielmehr, ob dies wegen der
Handelbarkeit von Anteilen auch fiir die Kommanditistenseite und das Gesamtgebilde angenommen werden
kann.
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Stabilitdtserhohende Modifikationen

Geman § 12 Nr. 3 der Satzung der AllmendeLand Projekt eG & Co KGaA wird der Gewinn nicht an Aktionar*innen
ausgeschdttet. Hierdurch wird gewahrleistet, dass der grofite Teil des Gewinns fiir den Unternehmenszweck
verwendet wird. Insoweit stellt dies eine grofle Steigerung der Stabilitat dar. Durch den Ausschluss des
Anspruchs auf Auszahlung eines Anteils der Riicklagen und des genossenschaftlichen Vermdgens wird tberdies
ein Anreiz zur Teilnahme aus finanziellen Griinden verhindert, wodurch ebenfalls eine Stabilitatssteigerung
bewirkt wird.

§ 285 Il AktG regelt, dass fiir den Beschluss der Hauptversammlung die Zustimmung des Komplementars (eG)
notwendig ist, wenn jener in einer KG zustimmen miisste. Die Anderung des Unternehmenszwecks ware bei
einer KG nur durch eine Anderung des Gesellschaftsvertrags méglich, welchem jedoch alle Gesellschafter*innen
zustimmen missten. Folglich ist die Zustimmung der eG zum satzungsandernden Beschluss der
Hauptversammlung notwendig. Die eG dient damit als ,Wachterin“ Uber den Unternehmenszweck.
Dementsprechend entsteht durch die Verbindung der eG mit der KGaA eine Mischform, in welcher eine
Satzungsanderung nicht durch eine Kapitalerhohung forciert werden kann. Insbesondere der
Auflosungsbeschluss bedarf der Zustimmung des Komplementars. Hierdurch gewinnt die eG & Co KGaA eine
sehr grof3e Stabilitat. Ein groBer Vorteil gegenuber der AG ist der fehlende bestimmende Zusammenhang
zwischen Kapital und Geschaftsfiihrung.

Aufwand fiir die Erzielung einer héheren Stabilitét

Anzumerken ist zudem, dass die eG & Co KGaA als Mischform (noch dazu als eine unbekannte Mischform) einen
relativ hohen Griindungsaufwand voraussetzt. Allerdings bewirkt die personengesellschaftliche Einbeziehung
der genossenschaftlichen Stabilitat einen erweiterten Umfang der Stabilitat - auf den Kommanditaktienteil.
Einen deutlichen Nachteil stellt hingegen der Griindungs- und Verwaltungsaufwand dar, welcher nicht zuletzt
erhohte Kosten mit sich bringen kann.

4.31.6 Zusammenfassung der Fallstudien hinsichtlich der Stabilitat der Gesellschaftsstruktur

Bei der Kulturland eG handelt es sich um ein Modell, das eine hohe Stabilitat aufweist - zum einen durch das
per se stabile Grundmodell der Genossenschaft und zum anderen durch die zusatzliche gegenseitige
Uberpriifung einer bzw. Sicherheit vor einer Pachtkiindigung im KG-Modell.

Die Regionalwert AG Hamburg bemiiht sich um eine Stabilitatserhohung durch die Ausgabe vinkulierter
Namensaktien und eine Stimmrechtsbegrenzung auf 20%.

Beim Landbauschule Dottenfelder Hof e.V. basiert die Verpachtung auf dem Zweck der Vereinssatzung. Diese ist
vor allem durch ihre eigenen Anforderungen und dem verankerten Prinzip der Einmiitigkeit schwierig
abzuandern und faktisch an den Satzungszweck gebunden.
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Die grund-stiftung am Schloss Tempelhof weist wie alle Stiftungen durch ihre Bindung an den Stiftungszweck
eine hohe Stabilitat auf. Diese wird zusétzlich durch verschiedene Satzungsbestimmungen und die Uberlassung
zur Bewirtschaftung durch ein Erbbaurecht erhaoht.

Eine besondere Rechtsform stellt die AllmendeLand Projekt eG & Co KGaA dar, die mehrere Wege zur Beteiligung
von Anleger*innen bietet. Spezifisch fiir dieses Modell ist, dass die AllmendelLand eG als Komplementarin
hinsichtlich des verfolgten Zwecks eine Wachterfunktion hat. Diese Struktur zusammen mit zusatzlichen
Sicherheitsmechanismen erhdht die interne Stabilitat der Organisation.

Abschlieflend lasst sich festhalten, dass die Gesellschaftsformen, die aus der Sicht ihres Grundmodells weniger
stabil bzw. leichter von einer Auflésung oder Umwidmung der Ziele bedroht sind, sich im Fall der GBO stark
darum bemiihen, zusatzliche Restriktionen einzuziehen.

Ein weiterer Aspekt, der auch im Zusammenhang mit organisationaler Stabilitat steht, ist die finanzielle Stabilitat
der GBOs als Sozialunternehmen (siehe Typologie im Kapitel 4.2.1). Im Vergleich mit den traditionellen spenden-
und schenkungsfinanzierten Non-Profit-Organisationen tragt das Format der GBOs als Sozialunternehmen zu
groferer finanzieller Stabilitdt der Organisationen bei. Sozialunternehmen und insbhesondere soziale
Investitionen werden in der nonprofit-economics-Literatur als neue Wege zur Nachhaltigkeit der
zivilgesellschaftlichen Organisationen gedeutet und diskutiert (z.B. Hailey and Salway 2016). Dennoch kdnnen
auch Stiftungen und Vereine als non-profit GBOs wegen ihres Vermogensstandes, inshesondere beziiglich des
Produktivkapitals Boden, der durch die Pacht eine sichere Einkommensquelle darstellt, als langfristig finanziell
nachhaltig bewertet werden. Diese Einnahmen decken jedoch meist nur die (operativen) Betriebskosten,
wahrend das Sozialunternehmensmodell bei einem Erfolg das Potential eines Wachstums und/oder einer
Diversifizierung der sozialen Dienstleistungen bietet.

Die Untersuchung legt weiterhin nahe, dass die Wahl der Gesellschaftsstruktur und privatautonomen
Vereinbarungen weitgehend durch die Gemeinwohlziele der Organisationen bestimmt ist. Bei diesen spielen der
Bedarf an Kapitalmobilisierung fiir die Gemeinschaftsforderung und die langfristige Sicherung des
Gemeinwohlzwecks eine zentrale Rolle. Die Wahl der Rechtsform der Organisationen wird weiterhin mit dem
Ziel der Governance-Optimierung getroffen - dh. mit der Gewichtung zwischen der demokratischen
Entscheidungsgewalt und der Solidaritat im Sinne der Risikominimierung fiir die geforderten Landwirt*innen.
Dartiiber hinaus wurde festgestellt, dass die GBOs stets nach Instrumenten suchen, die die unvermeidlichen
Nachteile der Rechtsformen durch zusatzliche Regelungen (z.B. Einschrankungen von Mitglieder- oder
Aktionarsrechten, die den Zweck und die Zielerreichung der Organisation destabilisieren), Griindung von
zweckstabilen Tochterorganisationen (Stiftungen und gGmbHs), Mitgliedschaften in Netzwerken oder den Aufbau
einer gemeinniitzigen Dachorganisation (Ackersyndikat) ausgleichen.

432 Interne organisationale Stabilitat: eine Stakeholder-Perspektive

Im Anschluss an die Fallstudien und der analysierten internen ,Rules of the game" zwischen den Akteur*innen
wird in diesem Kapitel die organisationale Stabilitdt aus der Perspektive der internen Stakeholder — der
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Bewirtschafter*innen bzw. Partnerbetriebe und der Kapitalgeber*innen bzw. Unterstiitzer*innen der
Organisationen — untersucht.

4.3.21 Perspektive der Bewirtschafter*innen bzw. Partnerbetriebe

Weil die meisten GBOs aus dem Bedarf und/oder der Initiative der Bodenbewirtschafter*innen entstanden sind
und diese auch die wichtigsten Nutzniefenden (Beneficiaries) reprasentieren, gehoren die Bewirtschafter*innen
bzw. Partnerbetriebe zu den wichtigsten Stakeholdern der Organisationen, die entscheidend fiir ihre Stabilitat
bzw. Dauerhaftigkeit sind. Auch wenn sie nicht immer selbst Anteilseigner*innen oder Mitglieder der
Organisationen sind, sind sie integrale Akteur*innen der GBO-Bodengovernance-Systeme und damit
governance-interne Stakeholder.

Die Stabilitat der Bodengovernance-Systeme wurde im grofieren Detail aus der vertragsrechtlichen Perspektive
im Rahmen der Fallstudien untersucht. Dieser Berichtsteil, der aus der Befragung der Partnerbetriebe schopft,
bietet deshalb vor allem komplementare Inhalte zu den oberen Analysen. Es wird zum einen beleuchtet, ob die
landwirtschaftlichen Betriebe die alternativen (integrativen) gemeinschaftlichen Ansatze zur Bodensicherung
bzw. Bodeneigentum lediglich aus einer wirtschaftlichen Notlage wahlen oder gemeinwohlstiftende (kollektive)
Werte mit den anderen Beteiligten gemeinsam haben. Eine wirtschaftliche Notlage wiirde auf, durch externe
Faktoren bedingte Situationen hindeuten, die einen temporaren Charakter haben konnten, wahrend kollektive
Werte der Dauerhaftigkeit der entwickelten Systeme und der GBOs beitragen. Zum anderen wird als Indikator
der organisationalen Stabilitat die Bewertung der Leistung der GBOs mittels Bewirtschafter*innen-Zufriedenheit
und Interesse an Erweiterung der Zusammenarbeit mit den jeweiligen GBOs erforscht.

Abbildung 14 bildet Haufigkeiten der Antworten beziiglich der Grinde der landwirtschaftlichen Betriebe fiir
gemeinschaftliche Ansatze zur Flachensicherung oder Flacheneigentum ab. Die Ergebnisse zeigen, dass
okonomische Zwangsgriinde fiir einige Betriebe bei der Entscheidung eine wichtige Rolle gespielt haben. Zum
Beispiel war der Mangel oder fehlender Zugang zur Kreditfinanzierung bei rund 40% der Betriebe ein wichtiger
oder eher wichtiger Grund fiir die Zusammenarbeit mit der GBO. Es handelte sich dabei vor allem um
Existenzgriinder*innen. Der eingeschrankte Zugang zur Kreditfinanzierung wurde nur von drei Betrieben (von
29) unter den drei wichtigsten Bewegungsgriinden fiir die Partnerschaft genannt. Auch andere betriebliche
Griinde spielen eine wichtige Rolle bei der Entscheidung. Uber 80% aller umfragebeteiligten Partnerbetriebe
empfinden die Stabilisierung und Langfristigkeit der Pachtverhaltnisse als einen sehr wichtigen oder eher
wichtigen Grund fiir die Partnerschaft. Diese Uberwiegen jedoch deutlich die Wichtigkeit der glinstigen
Pachtverhaltnisse. Es ist somit von den GBOs im Einklang mit ihren Flachensicherungszielen erwartet, dass sie
fur die landwirtschaftlichen Betriebe flachenbezogenes Risiko reduzieren.

Als die wichtigsten Griinde wurden mit der hochsten Haufigkeit dennoch Griinde genannt (im oberem Teil der
Abbildung), die die Gemeinwohlzwecke der Organisationen widerspiegeln. Es handelt sich primdr um das
Entziehen des landwirtschaftlichen Bodens vom Markt (vom zukiinftigen Verkauf), langfristige Sicherung des
gemeinsamen Nachhaltigkeitsziels oder gemeinniitzigen Ziels. Fiir iber 70% der Betriebe in der Umfrage war
auch die gemeinsame Philosophie der Bodenallmende ein eher wichtiger oder ein wichtiger Grund fir die
Partnerschaft. Diese Ergebnisse deuten auch darauf hin, dass die landwirtschaftlichen Partnerbetriebe das
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gemeinwohlorientierte Handeln und die Dauerhaftigkeit der GBOs bei der Entscheidung fiir die Zusammenarbeit
angenommen haben. Auch nach der gesammelten Erfahrung mit der Partnerschaft wurde das gemeinschaftliche
Bodeneigentum in Handen der GBOs als sehr sicher bewertet (Abbildung 15). Es gibt jedoch einige wenige
Betriebe in der Stichprobe, die die Verhiitung von weiterem Bodenverkauf auf dem freien Markt als eher
mittelmaBig sicher einschatzen.*

30 Es handelt sich um ostdeutsche Partnerbetriebe der Bodengenossenschaften, BioBoden eG und Okonauten eG.
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Abbildung 14: Bewegungsgriinde der landwirtschaftlichen Betriebe fiir die Partnerschaft mit den GBOs

Frage: Wie wichtig waren folgende Griinde fir die Partnerschaft mit der Organisation
gemeinschaftlichen Bodeneigentums oder dem (gemeinnditzigen) Trager?

Die Partnerschaft entzieht den Boden dem Markt (vom
zukiinftigen Verkauf).

Die Partnerschaft sichert langfristig ein gemeinsames
Nachhaltigkeitsziel.

Die Partnerschaft sichert langfristig ein gemeinsames
gemeinntitziges Ziel.

Sichere Pachtverhaltnisse durch die Partnerschaft mit der
GBO.

Langfristige Pachtverhaltnisse durch die Partnerschaft mit der
GBO.

Bodenallmende entspricht der Philosophie des Betriebs.

Wir wollten interessierten Menschen die Maglichkeit geben,
nachhaltige Bodenbearbeitung zu unterstiitzen.

Risikoreduzierung (Langfristigkeit der Pachtvertrage, keine
langfristige Liquiditatsbindung) durch die Partnerschaft.

Wir wollten der Umkreisbevolkerung die Moglichkeit geben,
nachhaltige Bodenbearbeitung zu unterstiitzen.

Giinstige Pachtverhaltnisse durch die Partnerschaft mit der
GBO.

Zu hohe/unwirtschaftliche Kapitaldienstzahlungen.

Andere Zusatzleistungen der Partnerorganisation (z.B.
Unterstiitzung der Hofnachfolge, Crowdfunding).

Kein Zugang zur Bankkreditfinanzierung.

Ungiinstige Konditionen der Bankkreditfinanzierung (hoher
Zinssatz, hohe Gebiihren).

Momentaner Liquiditatsengpass.

B Sehr wichtig M Eher wichtig

Anmerkung: Daten aus der Befragung der Partnerbetriebe, N=

Quelle: Eigene Darstellung.

Ll

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

B Eher unwichtig @ Vo6llig unwichtig

38; Aussagen geordnet nach Mittelwert der Wichtigkeit.
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Abbildung 15: Subjektive Bewertung von Dauerhaftigkeit des gemeinschaftlichen Bodeneigentums (in
Hinden der GBO) durch die landwirtschaftlichen Partnerbetriebe

Frage: Wle sicher ist Ihrer Meinung nach der Boden in den Handen der Partnerorganisation(en) vor
einem weiteren Verkauf (am freien Markt)?

60%
50%
40%
30%

20%

10% I
0 = = 0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Anmerkung: Daten aus der Befragung der Partnerbetriebe, N = 26; Skala: vollkommen sicher =10, gar nicht sicher =1.

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 16: Zufriedenheit der landwirtschaftlichen Betriebe mit den Pachtkonditionen der GBOs

Frage: Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit den Pachtkonditionen?

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

- = = 1 n 0 .
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Anmerkung: Daten aus der Befragung der Partnerbetriebe, N = 26; Skala: Sehr zufrieden = 10, gar nicht zufrieden = 1.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 17: Zukiinftige Perspektive der Partnerschaft mit GBOs

Frage: Planen Sie zukiinftig, mehr Flachen durch Frage: Wlirden Sie eine Partnerschaft mit der
Partnerschaften mit der Bodenkauforganisatiory/ Partnerorganisation anderen Betrieben, die lhrem
Biirgergesellschaft zu sichern? Betrieb strukturell dhnlich sind, empfehlen?

%

/ 19%

Nein = Ehernein = Eherja = Ja Nein = Ehernein = Eherja = Eindeutig ja

Anmerkung: Daten aus der Befragung der Partnerbetriebe, N = 28.
Quelle: Eigene Darstellung.

Bei der Untersuchung der organisationalen Nachhaltigkeit der GBOs ist weiterhin wichtig zu berlicksichtigen,
wie leistungsfahig hinsichtlich der deklarierten Zwecke und Beduirfnisse der Partnerbetriebe die GBOs sind. Die
Leistungsfahigkeit (Soll-Ist-Vergleich) der GBOs wurde indirekt {iber die Zufriedenheit der Partnerbetriebe mit
Pachtkonditionen der GBOs und die Wertung, ob die GBOs empfehlungswiirdig fiir ahnliche landwirtschaftliche
Betriebe sind, ermittelt.

Die deutliche Mehrheit der an der Umfrage beteiligten Betriebe (74%, d.h. 19 von 26 Betrieben) sind mit den
Pachtkonditionen sehr zufrieden (Wertung von 8 und mehr auf der Skala bis 10). Es gibt aber auch 2 Falle von
eher unzufriedenen Betrieben.* Die nachsten Abbildungen zeigen weiterhin, dass ein grofies Interesse an einer
Erweiterung der Zusammenarbeit mit den jeweiligen GBOs besteht, d.h. die Betriebe mehrere Flachen tiber das
gemeinschaftliche Format sichern méchten.

31 Der eine landwirtschaftliche Betrieb ist Partner der Biirger AG; die bewerteten Pachtverhaltnisse beziehen sich jedoch auf
Bodenpacht von der Stadt Frankfurt, die vom Bewirtschafter als gemeinniitzige Organisation aufgelistet wurde. Der Leiter des
Betriebs empfindet die jahrliche Pachtrate von 800 EUR/ha als eher hoch und den Pachtvertrag von einem Jahr als
unsicherheitsstiftend. Der zweite Betrieb ist ein Partner von der BioBoden eG. Mit zuzahlender Pachtrate von 340 EUR/ha (in
Stiddeutschland) empfindet der Leiter die Pachtrate bei gegebenen Bewirtschaftungskonditionen eindeutig zu hoch.
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Zusammenfassend hat die strukturierte Umfrage mit Partnerbetrieben der GBOs gezeigt, dass die
Partnerschaften nicht primar aus ihrer wirtschaftlichen Notlage und Bedarf nach Flachensicherung entstanden
sind, sondern aus Kkollektiven und gemeinwohlstiftenden Motiven. Die gemeinsamen Werte der
HauptnutznieBenden (Bewirtschaftende) und der Organisationen tragen der Dauerhaftigkeit der entwickelten
Bodengovernance-Systeme und damit der GBOs bei. Ebenfalls fordert der hohe Grad der Zufriedenheit der
Bewirtschaftenden mit den Leistungen und Partnerschaftskonditionen die organisationale Stabilitat der GBOs.
Diese fihrt gleichzeitig zum relativ hohen Interesse der Bewirtschaftenden an Erweiterung der Zusammenarbeit
mit den jeweiligen GBOs. Auch die direkte Bewertung der Sicherheit des gemeinschaftlichen Bodeneigentums
deutet auf hohe Dauerhaftigkeit der durch GBOs entwickelten Bodengovernance-Systeme hin.

4.3.2.2 Perspektive der Kapitalgeber*innen bzw. Unterstiitzer*innen der GBOs

Die Untersuchung der Beteiligten-Perspektive baut auf Daten aus der strukturierten Befragung der Kulturland-
Mitglieder auf. Bei dem Fallbeispiel der Kulturland eG werden die Motive und Zukunftsabsichten der Mitglieder
beleuchtet, die Folgen fir die Stabilitat der Gemeinwohl- bzw. Nachhaltigkeitsziele der Organisation haben
wirden. Ebenfalls wird als Indikator der organisationalen Nachhaltigkeit die Effektivitat der Zielerreichung der
Genossenschaft mittels subjektiver Bewertung durch ihre Mitglieder untersucht. Auf der Basis der oben
prasentierten Fallstudien wird hier geltend gemacht, dass die langfristige Nachhaltigkeit der anderen Crowd-
finanzierten Bodenorganisationen nicht deutlich abweichen sollte und so sich die Ergebnisse grob auf diese
Ubertragen lassen. Mehr zu den mdglichen Abweichungen zwischen den GBO-Modellen sagt die
Anspruchsanalyse im Kapitel 4.3.3 aus.

Zunachst wurde die Zielstabilitat der Genossenschaft untersucht. Zu diesem Zweck wurden die Mitglieder
generell gefragt, inwieweit sie sich mit den Zielen der Genossenschaft identifizieren. Abbildung 18 stellt dar,
dass (ber 50% aller an der Umfrage beteiligten Mitglieder sich mit den Zielen der Genossenschaft vollig
identifizieren und tiber 40% der Befragten identifizieren sich mit den Zielen vorwiegend. Nur ca. 5% der Mitglieder
identifizieren sich nur zum Teil mit den Zielen der Organisation. Diese Antworthaufigkeiten deuten auf einen
hohen Grad der Ubereinstimmung der Werte und der Ziele der Kapitalgeber*innen und der Organisation und
somit auf eine hohe Zielstabilitat der Organisation hin.

Auch weitere Umfrageergebnisse, die in Abbildung 19 prasentiert sind, filhren zu einer ahnlichen Aussage. Die
an der Umfrage beteiligten Mitglieder erklaren, dass sie mittels lhrer Mitgliedschaft folgendes bewirken wollten:

e oOkologische Landwirtschaft bzw. eine nachhaltigere Landnutzung unterstiitzen,

e helfen, den Boden den Spekulationen am Bodenmarkt zu entziehen,

e zur Gestaltung von sicheren Pachtverhaltnissen beitragen,

o landwirtschaftliche Kleinbetriebe (kleinstrukturierte Landwirtschaft) unterstitzen,

e oder die regionale Land- und Lebensmittelwirtschaft finanziell unterstiitzen.
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Abbildung 18: Ubereinstimmung der Ziele der Mitglieder mit den Zielen der Kulturland eG.

Frage: Wie sehr identifizieren Sie sich mit den Zielen der Genossenschaft?

0,00% ‘ [ 4,55%

Gar nicht
Teilweise
= Vorwiegend

= Véllig

43,43%
52,02%

Anmerkung: Daten aus der Befragung der Mitglieder der Kulturland eG, N=198.

Quelle: Eigene Darstellung.

Dies sind gleichzeitig auch die wichtigen Ziele der Genossenschaft. Grinde fiir die Mitgliedschaft, wie eine
sichere oder langfristige Geldanlage, insbesondere mit Aussicht auf Rendite waren die schwachsten
Entscheidungsgriinde fiir die Mitgliedschaft bei der Kulturland eG. Diese Ubereinstimmung der Griinde fiir die
Mitgliedschaft mit den Zielen der Organisation ist ein wichtiger Aspekt der Stabilitat der Gemeinwohlorientierung
der Organisation.

Vor dem Hintergrund der Ziele der Organisation wurde ferner untersucht, wie effektiv die Organisationen im
Erreichen der Ziele sind (Effektivitat der Zielerreichung ist ein wichtiger Faktor organisationaler Nachhaltigkeit).
Dieser Indikator wurde mittels des Zufriedenheitsgrads der Mitglieder mit den Leistungen der Organisation
erfasst, d.h. mittels einer subjektiven Wahrnehmung. Im spateren Teil wird auch die Zufriedenheit der
Bewirtschafter*innen bzw. Partnerbetriebe mit den Leistungen der Organisationen (nicht nur der Fall von
Kulturland eG) prasentiert.

Wie aus Abbildung 20 deutlich wird, ist mit 54% die Mehrheit der Mitglieder vollig mit der Leistung der
Genossenschaft zufrieden und bei 3% der Befragten iibertraf die Organisation sogar die Erwartungen der
Mitglieder. Weitere 40% der Umfrageteilnehmer*innen sind mit der Leistung der Organisation eher zufrieden. Ein
kleiner Anteil (3%) der Mitglieder konnten sich nicht eindeutig positionieren. Mit einen positiven
Zufriedenheitsgrad bei 97% der Umfrageteilnehmer konnte die Effektivitat der Zielerreichung der Organisation
als hoch bewertet werden.*

32 Weiterhin konnte untersucht werden, wie unterscheiden sich mehr und weniger zufriedene Mitglieder beziiglich ihrer Motive
zur Teilhabe, ihrer Renditeerwartungen oder ihrer anderen Charakteristika. Fiir die Bewertung der Effektivitat ware namlich
ferner relevant, ob Mitglieder, die durch Gemeinwohlmotive zur Mitgliedschaft bewegt wurden, auch die mehr zufriedenen
Mitglieder sind.
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Abbildung 19: Selbstgeklarte Griinde fiir die Mitgliedschaft bei der Kulturland eG

Frage: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen beziiglich der Griinde fir lhre Entscheidung zur
Mitgliedschaft (den gemeinschaftlichen Bodenkauf finanziell zu unterstiitzen) zu?

Ich wollte 6kologische Landwirtschaft bzw. eine nachhaltigere
Landnutzung unterstiitzen.

Ich wollte helfen, den Boden den Spekulationen am
Bodenmarkt zu entziehen.

Ich wollte zur Gestaltung von sicheren Pachtverhaltnissen
beitragen, um den Landwirt*innen eine hdhere...

Ich wollte landwirtschaftliche Kleinbetriebe (kleinstrukturierte
Landwirtschaft) unterstiitzen.

Ich wollte helfen, die regionale Land- und
Lebensmittelwirtschaft finanziell zu unterstiitzen.

Ich bin der Meinung, dass Agrarland als Allmende organisiert
werden sollte - dies wollte ich unterstiitzen.

Ich wollte zur Steigerung der lokalen Lebensmittelsicherheit
beitragen.

Ich wollte einen konkreten Hof bei der Bodensicherung
unterstitzen.

Ich war auf der Suche nach einer sicheren Geldanlage
(unabhangig von Renditen oder Gegenleistungen).

Ich wollte langfristig Geld anlegen, mit Aussicht auf eine
nicht-finanzielle Gegenleistung, z.B. Naturalien.

Ich wollte langfristig Geld anlegen, mit der Aussicht auf eine
finanzielle Rendite.

Ich habe keinen konkreten Grund; habe auf Empfehlung
gehandelt.

VI

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Stimme voll und ganz zu B Stimmer eher zu ® Weder noch B Stimme eher nicht zu [ Stimme liberhaupt nicht zu

Anmerkung: Daten aus der Befragung der Mitglieder der Kulturland eG, N = 198; Aussagen geordnet nach Mittelwert der
Zustimmung (-2 = Stimme iberhaupt nicht zu, -1=Stimme eher nicht zu, 0 =Weder noch, 1= Stimme eher zu, 2 = Stimme
voll und ganz zu).

Quelle: Eigene Darstellung.



Abbildung 20: Zufriedenheit der Mitglieder mit den Leistungen der Kulturland eG

Frage: Entsprechen diie aktuellen Leistungen der Genossenschaft (inklusive des soziookologischen
Beitrags durch diie untersttitzten Betriebe) lhren Vorstellungen?

2,54% 0,51%

3,05%
Nein, Giberhaupt nicht (0%)

Eher nein (0,5%)
= Weder noch (3%)
= Eher ja (40%)
= Ja, vollig (54%)
= Ubertreffen die Erwartungen (3%)

53,81%
40,10%

Anmerkung: Daten aus der Befragung der Mitglieder der Kulturland eG, N=197.

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 21: Renditeerwartung der Mitglieder von der Kulturland eG

Frage: Erhoffen Sie sich aus dem angelegten Kapital zukiinftig eine monetare Rendite?

Nein

Eher nein

Weder noch

Eher ja

Ja, mit einem Zinssatz, kleiner als 1% pro Jahr.

Ja, mit einem Zinssatz bis 2% pro Jahr.

Ja, mit einem Zinssatz liber 2% pro Jahr.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Anmerkung: Daten aus der Befragung der Mitglieder der Kulturland eG, N=197.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 22:Vorstellung der Mitglieder von der Kulturland eG iiber zukiinftige Anteilswertanpassung
an Marktpreis des Bodens (bei Neumitgliedschaft)

Frage: Sollte lhrer Meinung nach der Wert der Anteile fir neue Mitglieder lber die Zeit dem
steigenden Marktpreis des Bodens angepasst werden?

15%
10%
5% .
0%

Nein Eher nein Weder noch/neutral Eher ja Weif3 nicht

Anmerkung: Daten aus der Befragung der Mitglieder der Kulturland eG, N=197.

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 23:Vorstellung der Mitglieder von der Kulturland eG liber zukiinftige Anteilswertanpassung
an Marktpreis des Bodens (bei der Kiindigung der Mitgliederanteile)

Frage: Sollte Ihrer Meinung nach der Wert der Anteile bei der Kiindigung der Mitgliedschaft
(Anteilsauszahlung) dem neuenyaktuellen Kaufwert von Anteilen angepasst werden?

20%

15%

10%
|
0%

Nein Eher nein Weder noch/neutral Eher ja Weil3 nicht

Anmerkung: Daten aus der Befragung der Mitglieder der Kulturland eG, N=197.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 24:Dauerhaftigkeit der Anlagen der Mitglieder von der Kulturland eG
Frage: In etwa wie vielen Jahren mochten Sie lhre Anteile ausgezahlt bekommen?

Weif3 noch nicht, wann genau - dies ist abhangig von meiner
privaten Situation.
Weif3 noch nicht - ich habe mir noch keine Gedanken dartiber
gemacht.
Nie - ich werde meine Anteile an meine Kinder/Verwandte
Ubertragen.

Nie - ich werde meine Anteile an eine Stiftung tbertragen.
Spater als in 10 Jahren

Innerhalb von 10 Jahren

Weif3 noch nicht, wann genau - dies ist abhangig von der
Leistung der Genossenschaft.
Nie - ich werde meine Anteile an eine Person auBBerhalb
meiner Familie schenken.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Anmerkung: Daten aus der Befragung der Mitglieder der Kulturland eG, A= 259 Eintragungen (mehrere Angaben waren moglich,
da bei mehreren Anteilen unterschiedliche Vorhaben méglich sind).

Quelle: Eigene Darstellung.

Ein wichtiger Aspekt der Nachhaltigkeitsforderung, die eines der wichtigsten Ziele der Organisationen darstellt,
ist die Bereitschaft der Kapitalgeber*innen, auf (marktiibliche) Renditen oder Bodenwerterhohung bei der
Anteilsauszahlung zu verzichten. In dem Fall der Kulturland eG sind keine Rendite oder Anteilswerterhohungen
vorgesehen. Dies konnte von den Erwartungen oder realen Wunschen der Mitglieder abweichen und langfristig
die Gemeinwohlférderung oder die finanzielle Stabilitat der Organisation gefahrden. Die Mitgliedervorstellungen
wurden im Rahmen der Befragung erhoben.

Die Umfrage ergibt, dass ca. 80% der Umfrageteilnehmer sich keine oder eher keine monetare Rendite aus dem
angelegten Kapital zukiinftig erhoffen (siehe Abbildung 21). Nur 10% der Mitglieder erhoffen sich eine Rendite,
auch wenn vorwiegend niedrige (unter der marktiblichen Zinsrate). Weniger eindeutig ist die Positionierung der
Mitglieder zu der temporaren Anpassung des Werts der Mitgliederanteile (Abbildung 22). Rund 25% der
Mitglieder sind der Meinung, dass der Wert der Anteile fir neue Mitglieder Uber die Zeit dem steigenden
Marktpreis des Bodens angepasst werden sollte. Nur 28% der Mitglieder sind der Gegenmeinung. Hinsichtlich
des Wertes eigener Mitgliederanteile ist mit 43% der Anteil der Umfrageteilnehmer*innen, die den Wert bei der
Auszahlung beibehalten wiirden, etwas hoher. Immerhin sind 27% der Befragten der Meinung, dass auch bei der
Anteilskiindigung der Auszahlungswert dem aktuellen Neumitgliederwert (angepasst an den Marktwert)
entsprechen sollte. Diese Fragen sollten zwischen den internen Stakeholder der Organisation weiter geklart
werden.** Ein grofier Teil der Umfragebeteiligten stellt sich gegeniiber diesen Fragen neutral (33% bzw. 22%).

33 Da sich die Fragen der Anteilswertanpassung komplex erstellen und eine Wertanpassung nicht notwendigerweise die
Gemeinwohlorientierung gefdhrdet, ist vor allem die Kommunikation, Klarheit und Uberzeugung iiber bestimmte
Anteilswertstrategien fiir die Stabilitat der Organisation wichtig. Das Modell der AllmendeLand-Projekt eG & Co. KGaA bietet
eine Alternative fiir diese Situation in dem die Anteilseigner*innen ihre Aktien im organisationsinternen Markt verkaufen
kénnen.
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Dies konnte die nachsten Ergebnisse widerspiegeln (Abbildung 24), die beleuchten, dass die meisten Mitglieder
noch nicht wissen, wann sie ihre Mitgliederanteile kiindigen mochten und ein relativ grofier Anteil (26%) die
Anteile zukiinftig an Familienmitglieder, eine Stiftung oder auBerhalb der Familie schenken und damit nie
ausgezahlt bekommen machte. Lediglich 5% der Umfrageteilnehmer*innen planen ihre Mitgliederanteile
innerhalb der nachsten 10 Jahre zu kiindigen. Dies deutet auf hohe langfristige Stabilitat des gemeinschaftlichen
Bodeneigentums hin.

Zusammenfassend deuten die Ergebnisse aus der Mitgliederbefragung fiir die Fallstudie Kulturland eG auf hohe
Stabilitat der Gemeinwohl- bzw. Nachhaltigkeitsziele, hohe Gemeinwohlorientierung der beteiligten Stakeholder
und Effektivitat der Zielerreichung hin. Diese, gekniipft an die erkannte Dauerhaftigkeit der Mitgliedschaft und
damit langfristige Stabilitdt des gemeinschaftlichen Bodeneigentums, gibt eine positive Bewertung der
Kapitalgeber-Komponente der langfristigen Nachhaltigkeit der Organisation an. Auf der Basis der oben
prasentierten Fallstudien wird hier geltend gemacht, dass die langfristige Nachhaltigkeit der anderen crowd-
finanzierten Bodenorganisationen nicht deutlich abweichen sollte und so sich die Ergebnisse grob auf diese
Ubertragen lassen. Mehr zu den moglichen Abweichungen, zwischen den mehr und weniger
gemeinwohlorientierten GBOs, sagt die folgende Anspruchsanalyse aus.

433 Externe Faktoren langfristiger organisationaler Nachhaltigkeit der GBOs - Fokus auf
gesellschaftliche Nachfrage

Die Analyse externer Faktoren langfristiger organisationaler Nachhaltigkeit setzt sich aus Anspruchs-/Bedarfs-
und Umfeldanalysen zusammen, die den identifizierten Schwachen und Starken der Organisationen
gegenibergestellt werden. Diese ermdglicht die Chancen und Risiken zu identifizieren, die von aufien kommen,
wobei die externen Einfliisse durch die Organisation kaum bis gar nicht beeinflusst werden kénnen (Nagl und
Rath 2004). Zu den Einfliissen von aufen zdhlen Faktoren, die technologischer, sozialer, okologischer,
gesellschaftlicher und politischer Natur sind. Der Fokus unserer Analyse liegt insbesondere bei der Identifikation
(i) des gesellschaftlichen und Marktanspruchs mit Bezug auf die aktuellen und potentiellen
Stakeholderbediirfnisse und Erwartungen, und (ii) des moglichen Einflusses der politisch-rechtlichen
Bestimmungen sowie des forderpolitischen und steuerlichen Rahmens. Der unter Punkt (i) genannte Teil der
Analyse wird im Rahmen dieses Berichts behandelt. Der zweite (juristische) Teil wird Gegenstand des nachsten
(juristischen) Berichts. Wahrend in der Unternehmens-SWOT-Analyse die Ergebnisse der Chancen-Risiken-
Analyse in die Entwicklung strategischer Handlungsfelder (z.B. Angebotsanpassungsstrategie) flieen, werden
sie im Rahmen dieser Studie fiir die Analyse der Entwicklungspotentiale der GBOs genutzt.

Die hier vorgestellte Anspruchsanalyse basiert auf Daten aus der standardisierten Befragung der Bevilkerung
im Umkreis der Partnerbetriebe. Die Bevilkerung (Gesellschaft) wurde fiir den Zweck der Anspruchsanalyse
beziglich ihrer Anspriiche auf Lebensmittelerzeugung und der okologischen und sozialen Leistungen der
Landwirtschaft befragt. Auch Aspekte wie die Informiertheit der Bevolkerung liber die neuen gemeinschaftlichen
Ansdtze zu Bodensicherung fiir nachhaltige Landwirtschaft, Bereitschaft zur Beteiligung (am ,Crowd‘-
Finanzierungsmodell) und Attraktivitat des gemeinschaftlichen Bodeneigentums tragen der Bewertung und
Aufklarung des gesellschaftlichen Bedarfs/Nachfrage und des Weiterentwicklungspotentials der Organisationen
bei.
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Die Biirger*innen bzw. die Gesellschaft stellt eine direkte oder ideelle Nutznieler*innen von den nachhaltigen
Lebensmittelsystemen dar. Die direkten Nutznieler*innen leben im Umfeld der nachhaltig-produzierenden
Betriebe oder verbrauchen ihre Produkte. Viele Menschen kdnnen aber lediglich den ideellen Nutzen aus einer
Teilhabe und einer Unterstiitzung der nachhaltigen Landwirtschaft ziehen. Um den ideellen Nutzen aus der
Teilhabe durch finanzielle Beteiligung schopfen zu konnen, bedarf es starker ideeller (Nachhaltigkeits-) Werte.

Deshalb wird zuerst untersucht, welche Erwartung haben Menschen an die Landwirtschaft und wie wichtig sind
die Nachhaltigkeitsaspekte fir sie. Diese werden dem wahrgenommenen Bild der Landwirtschaft
gegenibergestellt. Somit kann der potentielle unbefriedigte gesellschaftliche Bedarf mit Mobilisierungspotential
aufgedeckt werden. Inshesondere im Kontext der zivilgesellschaftlichen bzw. Non-Profit-Initiativen ist ein
starker spezifischer Bedarf, der nicht durch den Markt oder den Staat befriedigt wird, zur Teilnahme und
Mobilisierung von Finanzmitteln notig. Als nachstes wird die potentielle Nachfrage nach crowd-basierten
Modellen der Bodensicherung fir nachhaltige Bewirtschaftung analysiert. Zu Zwecken dieser Analyse werden
Umfrageteilnehmer*innen hinsichtlich ihres potentiellen Interesses an der Beteiligung befragt und diese
Entscheidung weiter analysiert.

Abbildung 25:Gesellschaftliche Nachhaltigkeitsanspriiche an die lokale Landwirtschaft

Frage: Wie wichtig sind fiir Sie folgende Aspekte der lokalen Landwirtschaft?

Landwirtschaft geht nachhaltig mit der Natur und —

Ressourcen im und um meinen Wohnort um.

Tiere werden mit grofiem Fokus auf das Tierwohl
artgerecht gehalten.

Landwirtschaft sorgt fiir Artenvielfalt (Insekten, Vogel
usw.).

Produkte aus der lokalen landwirtschaftlichen
Produktion sind in den Geschaften im Dorf oder in
Nachbargemeinden zu finden.
Landwirtschaft nutzt die Griindiingung oder hofeigene
Diingemittel (z.B. Mist oder Kompost) und keine
chemisch-synthetischen Mittel zum Pflanzenschutz.

Die lokal produzierten Produkte werden in der Region
verarbeitet.

plill

Landwirtschaft ist hoch produktiv und versorgt dadurch
moglichst viele Menschen mit Lebensmitteln.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Sehr wichtig ™ Eher wichtig Eher unwichtig Vollig unwichtig

Anmerkung: Daten aus der Befragung der Bevolkerung im Umkreis von Partnerbetrieben der GBOs, N=232.

Quelle: Eigene Darstellung.



72

Abbildung 25 stellt die Anspriiche der Umfrageteilnehmer*innen an die lokale Landwirtschaft beziiglich der
nachhaltigen Ressourcennutzung, Tierwohl und Vermarktung dar. Die Ergebnisse deuten auf eine sehr hohe
Wichtigkeit der Nachhaltigkeitsaspekte der landwirtschaftlichen Produktion. Ungefahr 90% der an der Umfrage
Beteiligten empfinden den nachhaltigen Umgang mit Natur und Ressourcen durch lokale Landwirtschaft sowie
tierwohlstiftende Tierhaltung als sehr wichtig. Die Erreichung von hoher landwirtschaftlicher Produktivitat ist
andererseits als sehr wichtig durch einen deutlich niedrigeren Anteil der umfrageteilnehmenden Bevolkerung
(36%) bewertet und (iber 30% der Umfrageteilnehmer*innen finden den Produktivitatsaspekt der lokalen
Landwirtschaft als eher unwichtig oder vollig unwichtig. Diese Ergebnisse heben die hohe Wertschatzung und
Nachfrage nach nachhaltiger Landwirtschaft durch die befragte Bevolkerung hervor.

Die realen Auswirkungen der Landwirtschaft sowie das wahrgenommene Bild der lokalen Landwirtschaft
weichen jedoch von der gewiinschten Vorstellung vieler Menschen deutlich ab. Abbildung 26 stellt die am
haufigsten genannten Begriffe dar, die die Befragten mit der lokalen Landwirtschaft verbinden. - (a) in der
unmittelbaren Nahe von einem Partnerbetrieb und (b) in groBerer (>3 km) Entfernung von einem Partnerbetrieb
der GBOs. Die Schriftgrofe reflektiert die Haufigkeit der angegebenen Begriffe. Befragte in der unmittelbaren
Nihe der Okobetriebe (Partner der GBOs) nennen deutlich hiufiger Begriffe wie Nachhaltigkeit, Oko-
Landwirtschaft, regional oder auch negative Auswirkungen wie Uberdiingung als Befragte wohnhaft in grofierer
Entfernung von den Partnerbetrieben. Die letzteren verbinden lokale Landwirtschaft haufiger mit Begriffen wie
Monokultur, Maisanbau, Traktoren oder Pestizide als Merkmale effizienzgetriebener konventioneller
Landwirtschaft.

Abbildung 26:Das wahrgenommene Bild der lokalen Landwirtschaft

Frage: Welche drei Begriffe fallen lhnen ein, wenn Sie an Lanadwirtschaft in der Region denken?
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a) Wohnort in unmittelbarer Nahe b) Wohnort in groferer Entfernung
(< 3 km) von einem Partnerbetrieb (> 3 km) von einem Partnerbetrieb

Anmerkung: Daten aus der Befragung der Bevolkerung im Umkreis von Partnerbetrieben der GBOs, erstellt auf der Basis von
Antworten von 211 Befragten, die mindestens einen Begriff angegeben haben; erstellt mit wordclouds.com.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die mehrmalig aufgelisteten Begriffe wie Monokulturen oder Uberdiingung bezeugen die Abweichung der
Wahrnehmung der lokalen Landwirtschaft von dem, was den Befragten wichtig ist. Sie deuten auf haufig
unbefriedigte Nachfrage nach der nachhaltigeren Landwirtschaft hin. Diese Wahrnehmung und der
gesellschaftliche Bedarf konnten ein Potential zur Selbsthilfe durch zivilgesellschaftliches Engagement und
inshbesondere durch kostengunstige Beteiligung darlegen. Wie sehr sich die Umfragebeteiligten bereit erklaren,
sich an den alternativen gemeinschaftlichen Modellen der Flachensicherung fiir nachhaltige Landwirtschaft zu
beteiligen, zeigt Abbildung 29.

Abbildung 27:Informiertheit Umkreisbevélkerung iiber die GBOs

Frage: Kennen Sie einige Organisationen gemeinschaftlichen Bodeneigentums?

Nein (noch nie gehart)

|

Eher nein (obwohl ich {iber sie schon einmal etwas gehort
habe)

Ja, ich habe liber sie schon paarmal etwas gehort - Doku
gesehen, liber sie gelesen.

Ja, ich habe mich mit einer/mehreren solchen/r
Organisation/en intensiver auseinandergesetzt und/oder mich
mit Menschen Uber sie unterhalten, die sich an diesen
beteiligen.

W Ost (N=41) BEWest (N=152)

Ja, ich beteilige mich selbst an einer/mehreren solchen/r
Organisation/en

1wuu

0% 20% 40% 60% 80%

Anmerkung: Daten aus der Befragung der Bevolkerung im Umkreis von Partnerbetrieben der GBOs, V=193; Die Organisationen
wurden folgend vorgestellt: Es handelt sich um Organisationen, die den Biirgern die Maglichkeit bieten, sich finanziell
am Bodenkauf zu beteiligen (meistens ohne Rendite und mit gemeinwohlorientierten Zielen). Diese unterstiitzen
landwirtschaftliche Betriebe in der langfristigen Sicherung von Agrarflachen. Beispiele solcher Organisationen sind:
BioBoden Genossenschaft, Kulturland Genossenschaft, Regionalwert AG, Biirger AG, Vereine oder Stiftungen als
Trager gemeinntitziger Hofe.

Quelle: Eigene Darstellung.

Bevor die Umfrageteilnehmer*innen mit der Frage nach potentieller Bereitschaft zur Beteiligung konfrontiert
wurden, wurden die moglichen Modelle der Beteiligung beleuchtet und nach der Informiertheit tiber sie gefragt.
Mit rund 80% hat eine dominante Mehrheit der Befragten noch nie oder nur am Rande (eher nicht) von ihnen
gehort (Abbildung 27). Attraktiv finden die Umfrageteilnehmer*innen die Moglichkeit, tber die GBOs die
nachhaltigere Bodennutzungsweise zu unterstiitzen und ihr Potential, Boden den Spekulationen am Bodenmarkt
zu entziehen (Abbildung 28). Auch der Ausdruck der Solidaritat mit den Landwirt*innen oder die Gewahrleistung
hoherer Planungssicherheit fiir die Landwirt*innen sind als hoch attraktiv bewertet. Insbesondere sind diese
Aspekte deutlich attraktiver bewertet als das mdgliche Potential der Organisationen den Beteiligten sichere und
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langfristige Geldanlagen zu bieten. Die deklarierte hohe Attraktivitat, insbesondere der gemeinwohlstiftenden
Potentiale der GBOs, ist nicht gleich der Bereitschaft zur Beteiligung.

Abbildung 28:Attraktivitat ausgewahlter Potentiale gemeinschaftlichen Bodeneigentums

Frage: Finden Sie folgende (potentielle) Aspekte des gemeinschaftlichen Bodeneigentums fiir Sie
attraktiv?

Gemeinschaftliches Bodeneigentum ...

... bietet den Beteiligten die Moglichkeit, eine
nachhaltigere Bodennutzungsweise zu unterstiitzen.

... hat das Potential, Boden den Spekulationen am
Bodenmarkt zu entziehen.

... bietet langfristige Pachtvertrage und damit
Landwirten eine Planungssicherheit.

... starkt die Solidaritat zwischen der Gemeinschaft und
den Landwirten.

... erhoht die lokale Lebensmittelsicherheit.

... entlastet Landwirte finanziell.

... vereinfacht die Hoftibergabe.

... bietet vielen Menschen die Moglichkeit einer sicheren
Geldanlage.

... bietet vielen Menschen die Mdglichkeit einer
langfristigen Geldanlage.

il

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

B Sehr attraktiv B Mittel attraktiv B Wenig attraktiv H Ich glaube nicht an das Potential [ Weif3 nicht

Anmerkung: Daten aus der Befragung der Bevolkerung im Umkreis von Partnerbetrieben der GBOs, N =196. Aussagen sind
geordnet nach Attraktivitat ihres Potentials.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Untersuchung der Bereitschaft zur Beteiligung berticksichtigt zwei Szenarien. Zum einen wird die Méglichkeit
vorgestellt, sich mit 500 EUR pro Anteil zu beteiligen, mit der Moglichkeit der Kapitalriickzahlung mit 2%
jahrlicher Rendite. Das zweite Szenario unterscheidet sich lediglich im Verzicht auf Rendite gebunden an den
Flachenerwerb fir dkologische Bewirtschaftung. Wie Abbildung 29 darstellt, erklaren sich fast 40% der an der
Umfrage Beteiligten bereit oder eher bereit, sich am gemeinschaftlichen Bodenkauf unter gegebenen
Konditionen zu beteiligen. Von diesen wiirden sich 65% unter beiden Szenarien beteiligen; die restlichen 35%
haben eine klare Praferenz fir ein oder das andere Szenario abhangig von den Beteiligungskonditionen. Unter
der Berticksichtigung, dass die stadtische Bevolkerung unterreprasentiert ist und dass die stadtische
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Bevolkerung grofere Neigung zur Beteiligung haben konnte, konnte die Bereitschaft zur finanziellen Beteiligung
an dem gemeinschaftlichen Flachenkauf sogar hoher ausfallen. Schon die Rate von ca. 40% zeigt eine hohe
Beteiligungsbereitschaft an und damit ein hohes Potential fiir Weiterentwicklung der integrativen kleinanteiligen
(immobiliengestiitzten) Modelle zur Unterstiitzung von nachhaltigen Lebensmittelsystemen.

Abbildung 29:Bereitschaft von Umkreisbevélkerung zur Beteiligung an gemeinschaftlichen Bodenkauf

Frage: Konnen Sie sich vorstellen, sich am gemeinschaftlichen Bodenkauf zu beteiligen (500 EUR
pro Anteil, mit der Moglichkeit der Kapitalriickzahlung)?

Ja

Eher ja

Eher nicht

Uberhaupt nicht

Weif} nicht

JIIH

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

2% Rendite B 0% Rendite + okologische Bewirtschaftung

Anmerkung: Daten aus der Befragung der Bevolkerung im Umkreis von Partnerbetrieben der GBOs, N=193.

Quelle: Eigene Darstellung.

Diese Einschatzung wurde auch von Fokusgruppenteilnehmer*innen geteilt. Die Stakeholder und Expert*innen
hoben jedoch hervor, dass die erklarte Bereitschaft zur Beteiligung sich vollstandig mobilisieren lasst. Wichtig
ist auch zu klaren, ob eine offensive Aufklarungs- und Werbungskampagne Biirger*innen einbeziehen wiirde,
deren Motive und Werte in Ubereinstimmung mit den Organisationen und Bewirtschafter*innen liegen und damit
langfristige Stabilitat der Organisationen fordern wiirden.** Dies beleuchtet folgende Analyse der Faktoren, die
die Erklarung der Beteiligungsbereitschaft beeinflussen. Es handelt sich um eine binare logistische Analyse
(Logit-Model) der diskreten Entscheidung fiir die Beteiligung (ja bzw. eher ja =1; andernfalls = 0).

34 Es konnte z.B. der Fall sein, dass Menschen, die die Bodenkauforganisationen fiir die Anlagemdglichkeit als attraktiv
empfinden, sich eher zur Beteiligung mobilisieren lassen.
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Tabelle 5: Schétzungen von Faktoren der (erklarten) Beteiligung am gemeinschaftlichen Bodenkauf
(500 EUR pro Anteil, mit der Maglichkeit der Kapitalriickzahlung)

Abhangige Variablen: Szenario I: Szenario 2
Diskrete Entscheidung tiber Beteiligung 2% Rendite (V=136) 0% Rendite + 6kologische
Bewirtschaftung (V=132)
Unabhangige Variablen: Para- Odds- P-Wert Para- Odds- P-Wert
meter Ratio meter Ratio
Attraktivitat - Spekulationen gegenwirken 1,945** 6,995 0,015 1,505** 4,504 0,024
Attraktivitat - Sicheres Investition -1,156* 0,315 0,099 0,318 1,374 0,643
Attraktivitat - lokale Lebensmittelsicherheit 1,593** 4,920 0,008 0,325 1,384 0,563
Attraktivitat - Fin.Unterstiitzung der Landwirtsch. 0,345 1,41 0,512 0,135 1144 0,835
Attraktivitat - Unterstiitzung Farmnachfolge 0,778 2177 0,143 1,058* 2,880 0,079
Attraktivitat - Nachhaltige Bodenbewirtschaftung 0,836 2,308 0,185 -0,158 0,854 0,806
Attraktivitat - Solidaritat mit Bewirtschaftern -1,397* 0,247 0,063 1,877 6,534 0,028
Wichtigkeit - Langfrist. Perspektive fiir Farmer 4,130 62,198 0,002 3,266 26,212 0,006
Wichtigkeit - Landwirtschaft attraktiv fiir junge -1,639* 0,194 0,084 -2,433** 0,088 0,034
Generation
Wichtigkeit - Landwirtschaft tragt kulturellem 1,224 3,401 0,127 1,243 3,466 0,126
Leben bei
Wichtigkeit - Landwirtschaft als Arbeitgeber -2,460** 0,085 0,018 -2,029** 0,131 0,009
Wichtigkeit - Landwirtschaft produziert 0,456 1,578 0,598 1,573 4,823 0,227
okologisch
Spenden fiir Landwirtschaft 2,554* 12,859 0,093 5,249 190,281 0,014
Gender (Frauen = 1; Manner=0) -1,686 0,185 0,172 0,263 1,300 0,843
Alter (kategorisch) -1,613** 0,199 0,017 0,290 1,337 0,591
Wohnort - Stadt 4,205 66,997 0,013 1,655 5,233 0,152
Wohnort - Land (in Stadt gelebt) 3,086** 21,883 0,018 0,028 1,028 0,980
Vereinsmitglied 0,155 1,168 0,696 0,901 2,462 0,012
Offizielles Amt im Verein 2,580** 13,201 0,017 -0,439 0,644 0,559
Region Brandenburg 4,307* 74,209 0,056 4,097 60,139 0,035
Region Hessen 0,124 1,132 0,913 2,667 14,400 0,029
Interesse am Bodenkauf 2,014 7,496 0,006 0,923* 2,516 0,073
Entfernung Wohnort - Partnerfarm (kategorisch) 1,07* 2,918 0,068 1,345** 3,836 0,019
Bekanntschaft der Partnerfarm -0,049 0,953 0,864 -0,002 0,998 0,995
Vertrautheit mit einer GBO -0,489 0,613 0,394 -0,427 0,653 0,497
Teilnahme an Hofveranstaltungen 1,817* 6,155 0,092 0,035 1,036 0,976
Format der Umfrage (Papier =1, Online = 0)* -2,201 om 0,200 2,010 7,464 0,185
Konstante -5,776 0,003 0,247 -17,470%* 0,000 0,014
Pseudo-~* 0.659 0.597

Anmerkung: Daten aus der Umfrage mit Bevélkerung im Umkreis der Partnerbetriebe der GBOs (Umkreisbevdlkerung); *, **, ***
statistische Signifikanz auf 10%, 5% und 1% Signifikanzniveau; geschatzte Parameter fiir weitere Kontrollvariablen,
unter den meistens Dummy-Variablen fiir ,weif} nicht* Antworten, sind in der Tabelle nicht aufgelistet.

Quelle: Eigene Schatzungen.

35 Der Effekt des Umfrageformats ist statistisch insignifikant. Dies deutet auf fehlende Evidenz von einem systematischen
Einfluss des Umfrageformats und damit der durch selektionsverursachten Verzerrung hin.
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Die geschatzten Parameter der Logit-Modelle fiir die zwei Beteiligungsszenarios (Tabelle 5) beleuchten was
charakterisiert und motiviert die Menschen, die sich zur Beteiligung am gemeinschaftlichen Bodenkauf bereit
erklaren. Die Ergebnisse zeigen, dass die Beteiligungswahrscheinlichkeit mit der Befragten-Wertung von der
Rolle der GBOs in der Gegenwirkung gegen Spekulationen am Bodenmarkt steigt. Die Beteiligung mit 2% Rendite
ist auch wahrscheinlicher bei Menschen, die die Rolle der GBOs fiir die lokale Lebensmittelsicherheit hoher
schatzen. Fur die Beteiligung mit Verzicht auf Rendite spielt dann die Wertung des Beitrags der GBOs zur
Starkung der Solidaritdt zwischen Gesellschaft und den Bewirtschafter*innen eine statisch signifikante Rolle.
Die anderen Aspekte des gemeinschaftlichen Bodeneigentums (siehe Abbildung 28), bspw. die Unterstiitzung der
nachhaltigen Bodenbewirtschaftung oder langfristige und sichere Geldanlagen, haben nicht das gleiche
Mobilisierungspotential. Menschen, die diese wertschatzen, kénnen auch alternative Wege fiir ihre Realisierung
wahlen. Dies konnte bedeuten, dass die GBOs insbesondere wegen ihrer besonderen Ansatze zum
Bodeneigentum (Allmende), zur Unterstiitzung der lokalen Lebensmittelsysteme und zur Stdrkung der
Solidaritat mit Bewirtschafter*innen, Menschen zur Beteiligung mobilisieren konnen.

Es gibt weiterhin Unterschiede zwischen Menschen, die sich mit héherer Wahrscheinlichkeit fiir eine Beteiligung
mit 2% Rendite und denjenigen, die sich fiir eine Beteiligung mit 0% Rendite aber okologischen
Bodenbewirtschaftung bereit erklaren. Die Wahrscheinlichkeit der Beteiligung an kleinanteiligem
gemeinschaftlichem Bodenkauf mit 2% Rendite sinkt mit dem Alter, steigt aber mit allgemeinem Interesse am
Bodenkauf, mit stadtischem Wohnort und/oder stadtischer Wohnerfahrung. Bei der Beteiligung mit Verzicht an
Rendite liefern die Daten keine signifikante Evidenz des Effekts des Alters oder des Land- versus Stadt-
Wohnorts.

Die Beteiligung ohne Rendite gebunden an okologische Bodenbewirtschaftung ist wahrscheinlicher bei
Menschen, die mehr am Vereinsleben teilnehmen und/oder Landwirtschaft mit Spenden unterstiitzen. Ein
interessantes Ergebnis ist, dass mit der Nahe zu Partnerbetrieben der GBOs die Wahrscheinlichkeit der
Beteiligung am gemeinschaftlichen Bodenkauf kleiner wird. Dies deutet darauf hin, dass sich die Partnerbetriebe
nach auflen auswirken und die wahrgenommenen Probleme der Landwirtschaft mildern. In anderen Worten —
Menschen, die nicht in einer unmittelbaren Nachbarschaft von einem okologischen Betrieb wohnen, wiirden mit
hoherer Wahrscheinlichkeit den gemeinschaftlichen Bodenkauf flir nachhaltige Bodenbewirtschaftung
unterstiitzen. Das heif3t, dass bei groBerer Liicke zwischen den Anspriichen und Leistungen der Landwirtschaft
auch die Bereitschaft zur Selbsthilfe durch Beteiligung an den gemeinschaftlichen Ansatzen zur Bodensicherung
fur nachhaltigere Bewirtschaftung steigt.

Die Ergebnisse der Anspruchsanalyse (Analyse der Stakeholder-Nachfrage) kann man wie folgt
zusammenfassen: Umfragebeteiligte scheinen durchschnittlich hohe Nachhaltigkeitsanspriche an die
Landwirtschaft zu haben, die zum Teil durch die existierenden landwirtschaftlichen Systeme und Politik nicht
erfiillt werden konnen. Der Bedarf der Gesellschaft bleibt somit nicht befriedigt, was einen Spielraum fiir (Bedarf
an) zivilgesellschaftliche Selbsthilfeinitiativen, wie die vermittelt durch GBOs, bietet. Die allgemeine Bekanntheit
der GBOs ist dennoch sehr gering und trotzdem ist die erklarte Bereitschaft zur Beteiligung mit fast 40% der
Umfrageteilnehmer*innen relativ hoch. Die nachhaltigkeitsfordernden Funktionen der GBOs, bspw. Forderung
der nachhaltigen Bodenbewirtschaftung, haben dabei geringe Mobilisierungskraft zur Teilnahme. Die
empirischen Daten weisen nach, dass es die GBO-spezifischen Funktionen sind, wie das Handeln und Wirkung
gegen den spekulativen Handel mit landwirtschaftlichem Boden, Erhohung der lokalen Lebensmittelsicherheit
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oder Starkung der Solidaritat zwischen der Gesellschaft und den Bewirtschafter*innen, die zur Beteiligung die
Menschen eher mobilisieren. Dennoch, wo Menschen in ihrem geographischen Umkreis grofiere
Nachhaltigkeitsprobleme der Landwirtschaft beobachten, dort findet man hohere Bereitschaft fiir die Beteiligung
an Bodensicherung fiir nachhaltige Bodenbewirtschaftung. Dies deutet darauf hin, dass mit weiterer Vertiefung
der wahrgenommenen Probleme des Bodenmarktes, Nachhaltigkeit der Landwirtschaft und der
Lebensmittelsysteme als Ganzes die Nachfrage nach alternativen inklusiven/partizipativen Losungsansatzen
wachsen wird. Genauso konnten Aktivitaten, gerichtet auf die Aufklarung Uber die agro-environmentale Folgen
konventioneller Landwirtschaft und Bodenmarktentwicklung, die gesellschaftlichen Anspriiche und die
Bereitschaft zur Beteiligung an den GBOs steigern.

Die Ergebnisse legen weiterhin nahe, dass unterschiedliche Beteiligungs- und Unterstiitzungsmodelle
(Organisationen) unterschiedliche Segmente der Gesellschaft anziehen. Dieses kdonnte Folgen fiir die Stabilitat
der jeweiligen Organisationsformen haben. Bei Beteiligung mit einer Renditenerwartung konnte die Stabilitat
der Organisationen von ihrer okonomischen Leistung und ihrer internen verfligungsrechtlichen Gestaltungen
starker abhangen. Fir Beteiligungsmodelle, die starkeren Fokus auf die Unterstiitzung von nachhaltiger
Bodenbewirtschaftung bzw. anderen sozialen Leistungen mit Verzicht an Rendite legen, ist ein spezifischeres
und kleineres Segment der Gesellschaft offen, das aber mit hoherer Wahrscheinlichkeit pro-sozial und
solidarisch-orientierte Menschen umfasst. Diese Beteiligtencharakteristika selbst tragen deutlich zur internen
Stabilitat der Organisationen bei.

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass offensivere Aufklarungs- und Werbungskampagnen der GBOs den
identifizierten Bedarf nach alternativen Losungsansatzen fiir Nachhaltigkeits- und Bodenmarktthemen
ansprechen wiirden und fur diese mehr Kapital mobilisiert werden konnte. Die Kampagnen wiirden primar
diejenigen anziehen, deren Motive und Werte in hoher Ubereinstimmung mit denen der Organisationen und der
Bewirtschafter*innen liegen und damit langfristige Stabilitdt der Organisationen nicht gefahrden wiirden.
Spekulative Motive fiir die Beteiligung an den GBOs sind den empirischen Daten folgend nicht wahrscheinlich.

4.4 Auswirkungen der gemeinschaftlichen Bodenorganisationen nach aufien

Das Kapitel 4.4 analysiert dkonomische und agrar-strukturelle, soziale und dkologische Effekte der GBOs. Das
Kapitel folgt dabei der Struktur der Auswirkungen auf drei Stakeholdergruppen: zunachst auf die
landwirtschaftlichen Betriebe (durch Partnerschaft mit den GBOs) im Kapitel 4.4.1, dann in Kapitel 4.4.2 auf die
Bevolkerung im Umkreis der Partnerbetriebe und die Wahrnehmung vieler Effekte durch die
Umkreisbevodlkerung und letztlich in Kapitel 4.4.3 auf die Wahrnehmung der Beteiligten/Anteilseigner*innen
(durch Teilhabe), die bedingt durch die teilweise {iberregional agierenden GBOs nicht in regionaler Néhe zu den
Partnerbetrieben leben und somit eine eigene Stakeholdergruppe darstellen. Besonders soziale und
okologische Auswirkungen sind nicht direkt an Ergebnisindikatoren messbar und miissen Uber
Wahrnehmungskriterien gemessen werden. Andere speziell fiir dieses Projekt entwickelte Methoden sind die
Messung der Wahrnehmung von sozialen und dkologischen Auswirkungen von Landwirtschaft in Abhangigkeit
zur Entfernung von Partnerbetrieben (Kapitel 4.4.2.1). Die Erhebungs-, Darstellungs-, und Analysemethoden fiir
dieses Kapitel sind in Kapiteln 3.2 und 3.3.3 beschrieben.



19

441 Soziodkonomische Auswirkungen der GBO-Partnerschaft auf landwirtschaftliche Betriebe

Die Kurzbeschreibung der jeweiligen GBO-Typen im Kapitel 4.2.2 hat gezeigt, dass das Bodeneigentum und die
Bodenbewirtschaftung in sehr unterschiedlichen Bodengovernance-Systemen organisiert sind. Wahrend einige
GBO-Eigentiimergemeinschaften den eigenen Boden auch bewirtschaften (z.B. Solawi-Genossenschaften),
entwickeln die meisten GBOs Bodengovernance-Modelle, in denen das Bodeneigentum getrennt vom
Bodenbesitz organisiert ist und die Beziehung zwischen den GBOs und den Bewirtschafter*innen mittels eines
Pachtvertrags geregelt ist. In diesen Partnerschaften, aber auch in dem Fall von alternativen
Finanzierungsmodellen (stille Beteiligungen der Biirgeraktiengesellschaften), wird die Bodennutzung an
bestimmte Bodenbewirtschaftungs- und weitere Konditionen geknlipft. Der Fokus dieses Kapitels liegt bei diesen
Partnerschaftsmodellen zwischen den GBOs und Bewirtschafterinnen und der Untersuchung der
okonomischen, sozialen und o©kologischen Partnerschaftsauswirkung auf die landwirtschaftlichen
Partnerbetriebe.

Die Wirkungen zwischen den GBOs und landwirtschaftlichen Partnerbetrieben und die Richtung der Einfliisse
sind nicht eindeutig und kénnen sich zwischen den Bodengovernance-Modellen bedeutsam unterscheiden. Wo
landwirtschaftliche Gemeinschaften (wie Oko-Dorf oder andere intentionale Gemeinschaften) eigene Grund- und
Bodenverwaltungsorganisationen griinden, wirkt sich vor allem die Gemeinschaft der Griinder*innen
(Bewirtschafter*innen) auf die Gestaltung der GBOs aus. Erst mit der Zeit und mit neuen Bewirtschaftenden-
Generationen wird diese Organisation einen Einfluss auf die Bewirtschaftenden-Gemeinschaft haben konnen,
indem sie die gemeinschaftlichen und oft gemeinniitzigen Ziele sichert. Aber auch bei Uberregional-agierenden
und crowd-basierten Organisationen waren in den meisten Féllen Landwirt*innen die Mitgriindenden der
Organisationen und somit haben sie die Organisationen und die Governance-Systeme im Sinne des eigenen
Bedarfs und der eigenen Werten mitgestaltet.

Am deutlichsten wirken sich die GBO-Partnerschaften deshalb auf die landwirtschaftlichen Betriebe aus, die mit
etablierten GBOs eine neue Partnerschaft schliefien (die also nicht bei ihrer Griindung mitgewirkt haben). Die
Auswirkung wird stark von dem betrieblichen Kontext abhangen. Eine direkte Auswirkung der GBOs wird bspw.
nicht beobachtbar sein, wenn (i) die Betriebe schon vor der Partnerschaft in Ubereinstimmung mit den
Pachtkonditionen den Boden bewirtschaftet haben (zB. okologisch oder mit Anwendung von
Biodiversitatsschutzmafinahmen) und (i) die GBOs fiir die landwirtschaftlichen Betriebe gepachteten Boden
durch Kauf gesichert haben. In letzterem sind ein Vergleich des aktuellen und des alternativen Zustands
(Rachenverlust) und damit auch die empirische Beobachtung nicht moglich. Gleichzeitig konnte jedoch die
Flachensicherung (als unbeobachtete Auswirkung der GBOs) fiir die Betriebe sehr oder sogar kritisch bedeutsam
sein. Weil die landwirtschaftlichen Betriebe in diesen Situationen auch den grofiten Nutzen ziehen konnen, wird
erwartet, dass diese Situationen (Partnerschaft zu Zwecken der Flachensicherung) am Haufigsten auftreten. Die
Bewertung der Auswirkungen der GBOs auf die landwirtschaftlichen Betriebe auf der Basis empirisch
erfassharen Verhaltens- oder Bewirtschaftungsanpassungen koénnten dadurch deutlich geringer als die
tatsachlichen Auswirkungen ausfallen.

Um die Auswirkungen der GBOs auf die Partnerbetriebe besser im Kontext zu verstehen, werden im ersten Teil
(Kapiteln 4.4.1.1 und 4.4.1.2) die Partnerbetriebe am Hintergrund folgender Frage untersucht: Was charakterisiert
sie, aus welchen Situationen heraus treten sie in die Partnerschaft mit den GBOs ein? Im zweiten Teil (Kapitel
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4.413, 4.41.4, 4.41.5) werden die partnerschaftshedingten Anpassungen und okonomischen Auswirkungen
untersucht und im Kontext des ersten Teils interpretiert.

4.4.1.1 Charakteristika der landwirtschaftlichen Partnerbetriebe

Die Analyse beruht auf Daten der bundesweiten Betriebsumfrage, die in diesem Projekt durchgefiihrt wurde. Von
158 angesprochenen Partnerbetrieben haben 53 Betriebe an der Umfrage teilgenommen, davon die meisten (40)
mit einem Wirtschaftsort in den alten Bundeslandern (siehe Kapitel 3.22 fiir die Beschreibung der
Betriebsumfrage).

Alle an der Befragung beteiligten Betriebe sind okologische Erzeugerbetriebe, was den bekannten Konditionen
fir die Partnerschaft mit den gemeinwohlorientierten GBOs und deren Zielen entspricht. Es handelt sich
mehrheitlich um kleinere Unternehmen, die landwirtschaftliche Flachen in einer Durchschnittsgrofie von 91 ha
(einschlieflich Wiesen und Weiden) bewirtschaften (siehe Tabelle 6 fiir die Struktur der bewirtschafteten und
Eigentumsflachen). Des Weiteren zeigt sich, dass fast 30% aller Betriebe (15 bzw. 28,30%) Start-ups bzw.
Existenzgriindungen (gegriindet im Zeitraum 2010-2019) und 14 Betriebe (26,42%) Solawi-Betriebe sind.*

Tabelle 6: Bewirtschaftete landwirtschaftliche Flachen und Eigentumsflachen der an der Umfrage

beteiligten Betriebe
Fléche (ha Freq. Percent Flache (ha Freq. Percent
0 0 0 0 15 28,30
<10 9 16,98 <10 10 18,87
11-25 6 11,32 11-25 5 9,43
26-50 7 13,21 26-50 9 16,98
51-100 8 15,09 51-100 1 1,89
101-150 8 15,09 101-150 2 377
151-250 8 15,09 151-250 1 1,89
251-450 2 377 251-450 0 0,00
ha. 5 9,43 ha. 10 18,87
Summe 53 100 Summe 53 100

Hinsichtlich der Rechtsform lassen sich drei groBere Unternehmensgruppen erkennen: 19 Einzelunternehmen
(35,85%); 17 GbR (32,08%) und 9 eingetragene Genossenschaften (16,98%). Weitere Rechtsformen (e.V., GmbH &
Co. KG, KG, Offentlich-rechtliche Stiftung sowie GbR & Einzelunternehmen) machen zahlenméaBig nur einen sehr
geringen Teil aus. AuBerdem geben iiber 60% der Betriebe an, dass sie mit einem weiteren Unternehmen (47%)
oder mehreren Unternehmen (13%) Familienholdings oder Hofunternehmensgruppen bilden.

36 Der Anteil der Existenzgriindungen sowie Solawi-Betriebe entspricht ca. 30% der Betriebe, wenn lediglich Betriebe mit den
entsprechenden Angaben in der Gesamtzahl mitberiicksichtigt werden.
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Zudem wird deutlich, dass die Betriebe tendenziell eine hohe Wertschdpfung aufweisen. Der Uberwiegende Teil
der Betriebe ist in mehreren Produktions- und Dienstleistungszweigen gleichzeitig vertreten. Dabei ist anhand
der Angaben zu erkennen, dass sich hinsichtlich der Frage, welche Produktionszweige zu dem Einkommen des
landwirtschaftlichen Betriebs beitragen, der Hauptzweig mehrheitlich vor allem auf die/den
Pflanzenproduktion/Ackerbau, die Tierproduktion/Viehhaltung, die Milchproduktion, den Gartenbau (Gemiise
und/oder Obstbau) und die Direktvermarktung (d.h. Hofladen oder Abokisten) bezieht. Zugleich werden als
Nebenzweig (mit einem Beitrag von weniger als 20% des Einkommens) mehrheitlich Forstwirtschaft,
Verarbeitung, Agrartourismus, Hofcafé/Backerei/Restaurant und Betreuung/soziale Landwirtschaft angegeben.

Auch hinsichtlich der Frage, welche Produktionszweige zu dem Einkommen der anderen Unternehmen der
Familienholding oder Unternehmensgruppe des Hofs beitragen, zeigt sich ein ahnliches Bild einer Diversifikation,
wobei sich der Hauptzweig hierbei vor allem auf die Verarbeitung, die Direktvermarktung, den Hofladen oder
Abokisten, das Hofcafé/Backerei/Restaurant und die Betreuung/soziale Landwirtschaft bezieht, wahrend sich
der Nebenzweig auf die Forstwirtschaft, die Pflanzenproduktion/Ackerbau und den Agrartourismus beschrankt.
Viele dieser Unternehmensbereiche deuten auf lokale bzw. regionale Einbindung der Betriebe im
gemeinschaftlichen Eigentum oder Partnerschaft mit den GBOs hin.

Die meisten Betriebe stehen in einer Partnerschaft mit Vereinen (19 Betriebe) und Bodengenossenschaften wie
Kulturland eG, BioBoden eG und BioAcker eG (18 Betriebe). Mit 11 Fallen ist die Form der Stiftung sowie mit
gleicher Anzahl der Aktiengesellschaft vertreten. Die Form der gGmbH tritt nur in einem Fall auf. Zudem ist in
einem Fall eine spezielle Form von Organisationstypen - e.V. & eG - vertreten.

In der Befragung hat sich zudem gezeigt, dass die Partnerbetriebe tendenziell eine Partnerschaft mit lediglich
einer GBO fiihren (in 33 Fallen, 62%). Elf Partnerbetriebe (21%) sind mit zwei GBOs in einer Partnerschaft sowie
vier mit drei GBOs (8%) verbunden. Fiir fiinf der befragten Partnerbetriebe wurden hierzu keine Angaben
gemacht (9%).

Ferner wird deutlich, dass die Partnerschaft zwischen den Betrieben und ihren Partnerorganisationen noch ein
verhaltnismaBig junges Phanomen ist. In den meisten Fallen (34) begann eine Partnerschaft im Zeitraum 2010-
2019. In den Perioden davor wurden Partnerschaften in einer deutlich geringeren Anzahl geschlossen: vier 2000-
2009, sieben 1990-1999, zwei 1980-1989 sowie drei 1970-1979. Zwei Partnerschaften haben im Zeitraum von 2020-
2021 begonnen. Bei 14 Fallen wurden hierzu keine Angaben gemacht.

Ein weiterer wichtiger Aspekt der Partnerschaft mit den GBOs ist, dass lediglich 32 der befragten Betriebe
landwirtschaftliche Flachen von den GBOs pachten - davon 22 Betriebe von gemeinniitzigen Tragern und 20 von
anderen GBOs (10 Betriebe von beiden Typen der GBOs). Die restlichen Betriebe sind Unternehmen mit
gemeinschaftlichem Eigentum oder in Partnerschaft durch stille Beteiligung (6 Betriebe ohne Angabe). Diese
Struktur der vertretenen GBOs kann sich auf die Ergebnisse ihrer betrieblichen Effekte auswirken.
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4.41.2 Ausganssituationen fiir eine Partnerschaft mit den GBOs

Eine Partnerschaft der landwirtschaftlichen Betriebe mit den GBOs entstand in unserer Untersuchung aus
verschiedenen Situationen heraus. Einige befanden sich im Bedarf an Flachensicherung, einige mit Interesse
oder Maglichkeit an einer Flachenerweiterung, bei einigen war die Partnerschaft Bestandteil der Hoflibernahme
und einige haben sich entschieden Eigentumsflachen an die Organisationen zu verkaufen — aus ideeller
Uberzeugung oder einem Bedarf an Finanzmitteln. Wie die Abbildung 30 darstellt, hatten die meisten
Partnerbetriebe (45%) Bedarf an einer Flachensicherung - 9 Betriebe aufgrund einer Griindung von
Neuunternehmen (24%) und 8 Betriebe aufgrund eines Flachenverlustrisikos, da Bodeneigentiimer*innen
Interesse an einem Flachenverkauf geduBert haben. Fiir weitere 9 Bewirtschaftende (24%) ergab sich die
Maglichkeit oder Interesse am Flachenerwerb und -wachstum. Drei landwirtschaftliche Betriebe haben ihre
Flachen an die GBO veraufert und zuriickgepachtet.’” Zu den anderen Ausgangssituationen gehorten Folgende:
,Der Hof wurde an die Stiftung gestiftet; Die Stiftung wurde zu diesem Zweck gegriindet, vorher waren die
Flachen vom Land Hessen gepachtet; Die Partnerorganisation kauft Flachen fiir den Betrieb, wann immer
moglich! Damit steigt die langfristige Sicherheit fiir den Betrieb; oder Die Stiftung hat die Flachen gekauft und
mit einer Laufzeit von 99 Jahren an eine Genossenschaft verpachtet fir den Aufbau eines okologischen
Betriebes".

Abbildung 30: Ausgangssituation des landwirtschaftlichen Betriebs vor der Partnerschaft mit den GBOs

Frage: In welchen der folgenden Situationen hat sich Ihr Betrieb vor der Partnerschaft mit der
Partnerorganisation befunden?

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Die Flachen wurden zur Existenzgriindung (Start-up)
bendtigt.
Verkauf von Pachtflachen - Risiko des
Pachtflachenverlusts.
Maglichkeit zum Kauf neuer Flachen, ohne gezielte
Flachenerweiterung.

Andere Ausgangssituation.

Die Partnerschaft war Bestandteil einer
Betriebslibernahme.

Interesse am Wachstum der bewirtschafteten Flachen.

Der Betrieb hat sich fiir Flachenverkauf und Riickpacht
entschieden.

Anmerkung: Daten aus der Befragung der Partnerbetriebe, N = 38.

Quelle: Eigene Darstellung.

3 Zwei Betriebe habe als andere Griinde Folgendes angegeben: (i) Betrieb hat Flachen erworben von der BWG und privaten

Verpachtern, weil die Flachennutzung nur so langfristig zu sichern war. Das Ziel war nicht Grundeigentiimer zu werden.
Verantwortlicher Umgang mit Boden sollte Allgemeingut sein und die Eigentumsform sollte dies ausdriicken; (i) Auszahlung
eines Gesellschafteranteils.
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Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Partnerschaften mit den GBOs primar latente strukturelle
Auswirkungen haben werden, in dem sie Verlust von landwirtschaftlichen Flachen aus nachhaltiger
Bodenbewirtschaftung vermeiden oder diese Flachen erweitern.

Viele dieser Ausgangsituationen kénnten als Zwangsgruinde fiir die Partnerschaft interpretiert werden. Dennoch
konnten die landwirtschaftlichen Betriebe auch andere mehr konventionelle Losungsansatze fiir ihre
Notsituationen wahlen. Wie die Griinde fiir die gemeinschaftliche Form der Flachensicherung und Partnerschaft
dargestellt im Kapitel 4.3.2.1 (Abbildung 14) gezeigt haben, stellen die konventionellen Finanzierungsinstrumente
fir diese Situationen keine optimale Losung dar. Die Ergebnisse zeigen jedoch, dass die primaren Motive fiir die
Partnerschaft der ideellen Natur und in starker Ubereinstimmungen mit den Zielen der GBOs sind. Dies bezieht
sich vor allem auf die Intention, die bewirtschafteten Flachen langfristig dem Bodenmarkt (und moglichen
Spekulationen) zu entziehen oder eine langfristige Sicherung gemeinsamer Nachhaltigkeitsziele.

Die Ausgangssituationen und Griinde fiir die Partnerschaft deuten deshalb zwar darauf hin, dass die Betriebe
sich in Situationen befinden konnen, fiir die konventionelle Finanzierungsinstrumente keine optimale Lésung
darstellen, es sind aber primar ideelle Ziele, die sie zu der Partnerschaft mit den GBOs oder zum
gemeinschaftlichen Bodeneigentum bewegen.

4.413 Partnerschaftsbedingte Anderungen der Boden- und Ressourcennutzungsweise

Betriebsleiter*innen, die sich an der Umfrage beteiligt haben, wurden im weiteren Teil der Befragung iiber ihre
Einschatzung der betriebsinternen Anpassungen aufgrund der Partnerschaft mit der GBO gefragt. Der
Vorpartnerschafts- und Nachpartnerschaftsvergleich ist nur bei 57% der Betriebe moglich. Bei den restlichen
handelt es sich entweder um Startup-Unternehmen und Betriebe bei denen die Partnerschaft ein Bestandteil
der Hoflibernahme war (39%) oder Betriebe, die keine Antwort lieferten.

Von den 57% der Betriebe haben nur 14% an ihrer Bewirtschaftungsweise aufgrund der Partnerschaft nichts
geandert; 43% der Betriebe haben aber mindestens eine der folgenden Bewirtschaftungsanderungen
durchgefiihrt:

e die Nachhaltigkeit der Bodennutzung verbessert;

e mehr in den Humusaufbau investiert;

e mehrere Flachen auf okologische Bewirtschaftung umgestellt;
e das Tierwohl verbessert;

e die Biodiversitat starker gefordert.

Alle diese Betriebe waren okologisch bewirtschaftete Betriebe schon vor der Zusammenarbeit mit der GBO,
trotzdem haben sie aus der Zusammenarbeit heraus weitere Bewirtschaftungsanpassungen durchgefiihrt. Nicht
bekannt ist jedoch, ob diese Anpassungen direkte Folgen der Pachtkonditionen sind oder Anpassungen aufgrund
von Wert- und/oder Informationstransfer.
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Weiterhin kann erwartet werden, dass besonders Existenzgriinder*innen (24%), die das Interesse an einer
Zusammenarbeit mit den GBOs haben, die urspriingliche Boden- und Ressourcennutzungsweise auf okologische
umstellen und Nachhaltigkeitsprinzipien einfiihren werden.

4.4.1.4 Partnerschaftsbedingte Anderungen des sozialen Verhaltens und regionale Einbindung

Gemeinntitzige Trager stellen meist spezifische Anspriiche an soziales Engagement und Tatigkeiten. Deshalb
kann auch eine relativ hohe soziale Ausstrahlung der Hofe in gemeinniitziger Tragerschaft angenommen
werden.** Da die Tragerorganisationen aber meistens durch die Hofgemeinschaften gegriindet werden, werden
keine deutlichen Anderungen aufgrund der Partnerschaft erwartet. Bei anderen GBOs mit Fokus auf
Fachensicherung oder finanzielle Unterstiitzung der okologisch-wirtschaftenden Betriebe sind die Anspriiche
an soziales Engagement der Betriebe unter den Pachtkonditionen nur selten genannt.*

Im Rahmen der Umfrage mit den Partnerbetrieben wurde die Einschatzung der partnerschaftsbedingten
Anderungen in Aktivititen erhoben, die soziale oder gesellschaftliche Ausstrahlungskraft haben kénnten. Die
Ergebnisse zeigen, dass 33% der befragten Betriebe aufgrund der Partnerschaft mit den GBOs mindestens eine
der folgenden Aktivitaten eingefiihrt haben:

e sich mehr fiir oder in der lokalen Gemeinschaft (Dorf, Gemeinde) engagiert;
e sich mehr fiir einen Wissenstransfer engagiert (z.B. durch Schulexkursionen, Vortrage);

e mehr Praktikant*innen aufgenommen.

Genauer wurde das Angebot an Freizeitaktivitaten untersucht. Rund 50% aller Partnerbetriebe bieten
mindestens eine Aktivitat an - somit lasst sich die soziokulturelle Aktivitat der Partnerhofe als hoch bezeichnen.

Tabelle 7: Angebot an Freizeitveranstaltungen durch die Partnerbetriebe der GBOs

Veranstaltungstyp Anteil der Betriebe

Kulturelle Veranstaltungen 46%
Lehr- und Bildungsseminare 55%
Flihrungen fiir Schulen oder Interessierte 53%
Kreative Workshops (z.B. im Kunst- oder Handwerksbereich) 40%
Hoffeste 52%
Gemeinsame Aktionen (gemeinsame Ernte, Aufraumaktionen, Naturerlebnisse usw.) 55%
Sonstige 23%

32 Die hohe soziale Ausstrahlung der Hofe in gemeinniitziger Tragerschaft wurde auch von drei Expert*innen im Rahmen der
Expertengesprache betont: im Gesprach mit Wissenschaftler*innen und Autor*innen themennaher Publikationen im Gesprach
am 24.07.2020; mit einem Vertreter der GLS Bank am 10.08.2020; und einem Vertreter eines GBO-Netzwerks und Autor einer
themennaher Publikation am 22.07.2020.

3% Eine Ausnahme in dieser Beobachtung stellt die Kulturland eG dar.
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Abbildung 31: Partnerschaftsbedingte Anderung des Angebots an Freizeitveranstaltungen

Frage: Wie hat sich das Angebot an Freizeitveranstaltungen aufgrund der Partnerschaft gedndert?

100%
m Kulturelle Veranstaltungen

90%

80% Lehr- und Bildungsseminare
70% - .
® Fiihrungen fir Schulen oder
Interessenten
60%
W Kreative Workshops (z.B. im Kunst- oder
50% Handwerksbereich)
40% B Hoffeste
30%
B Gemeinsame Aktionen (gemeinsame
20% Ernte, Aufraumaktionen, Naturerlebnisse
usw.)
10% I
0 « =il a Huulla

Eingefiihrt Gestiegen Gleich geblieben Gesunken Abgeschaft

X

Anmerkung: Daten aus der Befragung der Partnerbetriebe, A= 30; Die Option "nicht relevant” sollte dann angekreuzt werden,
wenn die Partnerschaft seit der Griindung Ihres Betriebs besteht oder der Betrieb das konkrete Freizeitangebot nicht
anbietet oder vor der Partnerschaft nicht angeboten hat.

Quelle: Eigene Darstellung.

Wie Abbildung 31 illustriert, hat die Zusammenarbeit mit den Partnerorganisationen zu keinen bedeutsamen
Anderungen in dem Freizeitangebot gefiihrt; in den iiberwiegenden Fillen ist das Angebot somit unveridndert
geblieben. Nur in wenigen Fallen kam es zu einem leichten Anstieg.

Untersucht wurde auch der Einfluss der Partnerorganisationen auf die regionale Einbettung ihrer Betriebe. Die
Befragung ergibt, dass 31% aller Umfrageteilnehmer*innen aufgrund der Partnerschaft mehr lokal aktiv wurden
und ihre Produktvermarktung regionalisiert haben. Diese Betriebe haben angegeben, dass sie mindestens eine
der folgenden Anpassungen durchgefiihrt haben: mehr vom eigenen Produkt am lokalen Markt verkauft, mehr
vom eigenen Produkt direkt auf dem Hof verkauft oder die Zusammenarbeit mit Hofen und/oder anderen
Unternehmen in der Region erweitert.

4.415 Okonomische Auswirkungen der Partnerschaft iiber Bodenpachtverhiltnisse
Als letztes wurden die okonomischen Auswirkungen der GBO-Partnerschaft auf die landwirtschaftlichen

Betriebe behandelt. Der Fokus wurde dabei auf den Effekt der Bodenpachtverhaltnisse gelegt. Die
Befragungsergebnisse zeigen, dass die Mehrheit (64%) der an der Umfrage beteiligten Betriebe empfindet, dass
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sich die Bodenpachtverhaltnisse mit den Partnerorganisationen auf die ckonomische Situation des Betriebs als
positiv oder eher positiv auswirken (Abbildung 32). Nur ein Partnerbetrieb beschreibt die dkonomische
Auswirkung des Effektes des Pachtverhaltnisses als eher negativ und die restlichen Betriebe als neutral.

Abbildung 32: Okonomische Auswirkung der Bodenpachtverhéltnisse mit der GBO

Frage: Wie schétzen Sie die Auswirkung der Bodenpachtverhaltnisse mit den Partnerorganisationen
auf die okonomische Situation lhres Betriebs ein?

45%
40%
35%

30%
25%
20%
15%
10%
5%
o ]

Negativ Eher negativ Neutral (keine Eher positiv Positiv
Auswirkung)

Anmerkung: Daten aus der Befragung der Partnerbetriebe, NV=28.

Quelle: Eigene Darstellung.
Abbildung 33:Bewertung der zu zahlenden Pachtraten im Hinblick auf die zusatzlichen
Pachtkonditionen

Frage: Im Hinblick auf die zusatzlichen Pachtkonditionen beziiglich der Bodenbewirtschaftung oder
anderen Aktivitaten - ist lhnen diie an die Partnerorganisation zu zahlende Pachtrate zu hoch?

60%
50%
40%
30%

20%

Keinesfalls Eher nein Eher ja Eindeutig ja

Anmerkung: Daten aus der Befragung der Partnerbetriebe, N=28.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Eine damit verbundene Frage ist, ob die vorwiegend positiven 6konomischen Auswirkungen der Zusammenarbeit
mit der Pachtrate (unter Beriicksichtigung der Anforderungen an die nachhaltige Bodenbewirtschaftung)
zusammenhangen oder diese eher die Aspekte der Flachensicherung und Planungssicherheit widerspiegeln. Die
Bewertung der zu zahlenden Pachtraten im Hinblick auf die zusatzlichen Pachtkonditionen in Abbildung 33 zeigt,
dass die deutliche Mehrheit der Betriebe diese als liberhaupt nicht oder eher nicht hoch empfinden. Ein
informativer Indikator fir den relativen Vergleich der zu zahlenden Pachtraten ware ein Vergleich der zu
zahlenden Pachtraten mit den markttiblichen Raten. Diese hat sich als nicht erfassbar erwiesen, da bei vielen
der Partnerbetriebe das Mietverhaltnis sich auch auf Nutzungsrechte zu anderen Vermdgenseinheiten bezieht,
oder andere Spezifika und Anpassungsmaglichkeiten (wie solidarische Pachtraten) beinhaltet.

4.42 Auswirkungen der GBOs auf die Umkreisbevolkerung im landlichen Raum

Die GBOs wirken sich in landlichen Raumen mittels des sozialen und okologischen Verhaltens ihrer
Partnerbetriebe aus — entweder indirekt oder direkt. Der indirekte Effekt der GBOs besteht in der Unterstiitzung
von spezifischen Betrieben mittels, z.B,, Sicherung ihres Zugangs zu landwirtschaftlichen Flachen, potentielle
okonomische Stabilisierung oder Unterstiitzung der Existenzgriindung, d.h. durch die Unterstiitzung oder
Sicherung derer Existenz und ihrer soziodkologischen Ausrichtung. Der direkte Effekt der GBOs bezieht sich auf
die durch die Partnerschaft bedingte Anderung der Betriecbsweisen und Aktivititen der Partnerbetriebe.
Letzteres ist im oberen Kapitel beschrieben.

Die im Anschluss dargestellten Auswirkungen umfassen beide moglichen Effekte. Es wird mittels zweier Ansatze
untersucht, wie sich Partnerbetriebe (nicht GBOs) soziokulturell und dkologisch in ihrem Umfeld auswirken.
Beides basiert auf subjektiver Wahrnehmung (Perception-Study) dieser Effekte bei Menschen, die im Umkreis
der Partnerbetriebe leben oder den Partnerbetrieb kennen und ihn besuchen. Die subjektiven Wahrnehmungen
wurden mit der Befragung der Umkreisbevalkerung der Partnerbetriebe (siehe Kapitel 3.2.1 fiir die Beschreibung
der Befragungsmethodik) erhoben.

Der erste Ansatz stellt eine Messung sozialer Effekte der Partnerbetriebe dar, ohne diese direkt abzufragen und
baut auf der Annahme auf, dass das lokale Bild der Landwirtschaft durch einzelne landwirtschaftliche Betriebe
beeinflusst und die Auswirkung der Betriebe durch die Menschen wahrgenommen wird, ohne einen personlichen
Bezug zu den Betrieben haben zu miissen. Er baut damit auf der Hypothese auf, dass wenn die Betriebe einen
Einfluss auf ihr Umfeld ausiiben, Menschen, die in der Nahe der Partnerbetriebe der GBOs wohnen, den lokalen
Binfluss der Landwirtschaft anders empfinden, als Bewohner*innen in weiterem Umkreis von den
Partnerbetrieben. Dabei werden soziokulturelle, okologische und lokale wirtschaftliche Effekte lokaler
Landwirtschaft in Form von drei zusammengesetzten Variablen (composite variables) analysiert — jeweils in
Beziehung zur Entfernung von einem Partnerbetrieb.

Der zweite analytische Ansatz fokussiert auf Aussagen von Menschen, die einen Betrieb direkt kennen und
besuchen (Teil der Stichprobe). Diese Aussagen beziehen sich auf den subjektiven Vergleich der Partnerbetriebe
zu anderen landwirtschaftlichen Betrieben, z.B. hinsichtlich ihrer soziokulturellen Aktivitaten,
Ressourcennutzung und Biodiversitatsschutz sowie subjektive Wahrnehmung der Auswirkung des Kontaktes mit
dem Hof auf ausgewahlte Indikatoren sozialen Zusammenhalts.
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4.4.2.1 Beitrag der GBO-Partnerbetriebe zur landlichen Vitalitat

Fir den Zweck dieser Analyse wurde die Bevolkerung im Umkreis der Partnerbetriebe beziiglich ihrer
Einschdtzung des Beitrags lokaler Landwirtschaft zu drei Komponenten landlicher Vitalitat befragt. Die
zusammengesetzten Variablen der landlichen Vitalitdt wurden dann im Bezug auf die raumliche
Nahe/Entfernung der Befragten zu den Partnerbetrieben der GBOs untersucht. Der Nachweis einer Beziehung
zwischen der subjektiven Bewertung des Beitrags der Landwirtschaft zur landlichen Vitalitat und der Ndhe zum
Partnerbetrieb wird auf die Auswirkung des Partnerbetriebs zuriickgefiihrt.

Die landliche Vitalitat wurde in drei Komponenten mit jeweils angepassten Unterfragen erfasst: soziokulturell,
okologisch und okonomisch. Die Teilaspekte, aus welchen die Vitalitatskomponenten zusammengestellt wurden,
sind zusammen mit den deskriptiven Statistiken der Bewertungswerte in Tabelle 8 und Tabelle 9 dargestellt. Der
Beitrag von Landwirtschaft wurde auf der fiinfstufigen Likert-Skala zwischen -2 (negativ) und 2 (positiv)
bewertet und die zusammengesetzten Variablen fiir die einzelnen Komponenten der landlichen Vitalitat als
arithmetischer Durchschnitt erstellt.

Ein Vergleich der Statistiken in Tabelle 8 und Tabelle 9 zeigt, dass die Bewertung des Beitrags von Landwirtschaft
zur landlichen Vitalitat nur leicht Gber Null liegt und damit im Durchschnitt als neutral oder eher positiv
empfunden wird. Es zeigt sich auch eine grofle Variation der Antworten und systematischer Unterschiede
zwischen den einzelnen Komponenten der landlichen Vitalitat und zwischen den Regionen. Am positivsten wird
der Beitrag der lokalen Landwirtschaft zur soziokulturellen Lebendigkeit beurteilt. Die Bewertung des Beitrags
lokaler Landwirtschaft zur Umweltqualitat wird als Teil der drei Komponenten der landlichen Vitalitat am
niedrigsten bewertet.

Bezugnehmend auf den anvisierten Ost-West-Vergleich der beobachteten Auswirkungen der GBOs lassen sich
nach der Analyse der Stichproben aus westlichen und 6stlichen Bundeslandern, und zwar aus Brandenburg,
Niedersachsen und Hessen, folgende Riickschliisse ziehen: In der Region Brandenburg und Niedersachsen
wurde der Umweltbeitrag der Landwirtschaft im Durchschnitt sogar als leicht negativ bewertet. Von den drei
Untersuchungsregionen wurde im Osten Deutschlands, in Brandenburg der Einfluss von lokaler Landwirtschaft
auf landliche Vitalitat insgesamt am niedrigsten und in vielen auch wirtschaftlichen Teilaspekten im
Durchschnitt als negativ bewertet. Wie weiter unten dargestellt wird, ist die Bewertung des Vitalitatsbeitrags
von Landwirtschaft mit der Entfernung zum Partnerbetrieb, im Verhaltnis zu diesen Grundwerten zu sehen. Die
beschriebenen Trends finden sich in allen Regionen.



Tabelle 8: Bewertung des Beitrags der landwirtschaftlichen Betriebe zur soziokulturellen und dkologischen Komponente landlicher Vitalitat
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landlichen Vitalitét

Gesamte Stichprobe Brandenburg Niedersachsen Hessen
Aspekte der soziokulturellen Komponente der landlichen Mittel- Stand. Mittel- Stand. Mittel- Stand. Mittel- Stand.
Vitalitat (Lebendigkert): wert Abw, wert Abw. wert Abw. wert Abw,
Gemeinschaftliche Veranstaltungen und Aktivitaten. 0,62 0,99 034 1,26 0,59 0,93 0,77 0,89
Inwieweit junge Menschen die Gemeinschaft als 0,49 0,92 -017 1,04 0,58 0,88 0,65 0,78
lebenswerten Ort wahrnehmen.
Zusammenkommen von Menschen verschiedenen Alters 0,46 0,95 0,08 1,06 0,40 0,87 0,64 0,93
oder verschiedener Herkunft.
Bild und Eindruck von Heimat und lokaler Kultur. 0,7 0,99 0,03 1,24 0,72 0,96 0,94 0,77
Offentliche Versorgungseinrichtungen (Rdumlichkeiten fiir 0,29 1,04 -0,22 1,22 0,32 0,99 0,44 0,96
gemeinschaftliche Treffen, Spielplétze, Wege usw.).
Veranstaltungen fiir die Gemeinde/Offentlichkeit durch 0,42 1,04 -0,19 114 0,51 0,99 0,51 0,99
Sponsoring (z.B. Osterfeuer, Sportwettkdmpfe usw.).
Wertschatzung gegentiber Tradition und lokaler Kultur. 0N 0,91 0,18 1,08 0,7 0,89 0,88 0,78
Kompositvariable fiir die soziokulturelle Komponente 0,52 0,78 0,02 1,00 0,55 0,75 1,68 0,65
landlicher Vitalitat
Aspekte der okologischen Komponente der landlichen
Vitalitat:
Wasser- und Bodenqualitat. 0,15 1,38 -0,57 124 -0,09 1,51 0,58 117
Artenvielfalt (Insekten, Vogel, Pflanzen usw.). 0,26 1,42 -0n 1,41 -0,13 1,58 0,68 116
Kompositvariable fiir die 6kologische Komponente 0,21 1,34 -0,24 1,25 -0,10 1,52 0,62 112

Anmerkung: Stichprobe von max. 219 Beobachtungen (nicht alle Fragen wurden von allen Befragten beantwortet) - 39 fiir Brandenburg, 77 fiir Niedersachsen, 103 fiir Hessen.

Quelle: Eigene Statistiken.
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Tabelle 9: Bewertung des Beitrags der landwirtschaftlichen Betriebe zur wirtschaftlichen Komponente landlicher Vitalitat

Gesamte Stichprobe Brandenburg Niedersachsen Hessen
Aspekte der wirtschaftlichen Komponente der landlichen Mittelwert Stand. Mittelwert Stand. Mittelwert Stand. Mittelwert Stand.
Vitalitat: Abw. Abw. Abw. Abw.
Job- und Berufsmoglichkeiten in der Gemeinschaft. 0,24 0,9 0,06 1,09 0,27 0,83 0,30 0,90
Verschiedenheit der Typen von Jobs und Arbeit. 0,14 0,83 -0,18 0,95 0,12 0,78 0,28 0,80
Angebot von Dienstleistungen fiir die Einwohner. 0,22 0,95 -0,08 1,02 0,17 0,94 0,36 0,91
Privatwirtschaftliche Versorgungseinrichtungen (Geschéfte, 0,36 1nm -0,38 1,09 0,31 119 0,66 0,93
Cafés usw.).
lokale Wirtschaft (Einbindung an lokale Zulieferer, Verarbeiter 0,55 1,04 -0,06 1,27 0,62 1,02 0,68 0,88
und Abnehmer; Nutzung von lokalen Dienstleistungen usw.).
Lokales Tourismus. 0,06 1,00 -0,38 1,07 0,00 0,99 0,27 0,93
Kompositvariable fiir die wirtschaftliche Komponente landlichen 0,27 0,81 -0,15 0,93 0,26 0,80 0,44 0,72
Vitalitat

Anmerkung: Stichprobe von max. 219 Beobachtungen (nicht alle Fragen wurden von allen Befragten beantwortet) - 39 fiir Brandenburg, 77 fiir Niedersachsen, 103 fiir Hessen.

Quelle: Eigene Statistiken.
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Um die indirekte Auswirkung der GBOs im landlichen Raum zu ermitteln, wurde im nachsten Schritt analysiert,
welche Rolle die Partnerunternehmen der GBOs bei dieser Bewertung spielen. Dies folgt der Annahme, dass bei
einer bedeutsamen Rolle der Partnerbetriebe fiir die landliche Vitalitat, eine systematische Anderung der
subjektiven Bewertung des Bildes, der lokalen Landwirtschaft in Abhangigkeit der Entfernung des Lebensortes
der Befragten vom Partnerbetrieb zu erkennen ist. Der Entfernungseffekt auf die subjektive Wahrnehmung des
Beitrags der Landwirtschaft zur landlichen Vitalitdt wurde mit Hilfe eines Tobit-Modells analysiert. Die
geschatzten Parameter sind in Tabelle 10 dargestellt.

Das Modell ist fiir die drei zusammengesetzten (compositen) Variablen der landlichen Vitalitat getrennt
geschatzt. Unter der gegebenen Modelspezifizierung zeigen die geschatzten Parameter in allen drei
Modellschatzungen, dass die Entfernung des Wohnorts zum Partnerbetrieb mit einer Wahrscheinlichkeit von
95% und hoher einen negativen Effekt auf die Wertung des Beitrags von Landwirtschaft zur landlichen Vitalitat
hat.”® Der negative Effekt bedeutet, dass die Bewertung des Vitalitétsbeitrags von Landwirtschaft mit der
Entfernung zum Partnerbetrieb sinkt bzw. mit der Nahe zum Partnerbetrieb steigt. Der groBte Effekt der
Partnerbetriebe wurde auf die lokale Umweltqualitat festgestellt. Der entsprechende Parameter in Grdf3e von -
0,16 indiziert, dass mit Entfernung von 6,25 km vom Partnerbetrieb die Bewertung von Landwirtschaft in ihrem
okologischen Beitrag um einen Skalenpunkt sinkt, wenn alle andere Variablen konstant gehalten werden (auf
der fiinfstufigen Likert-Skala, z.B. von eher positiv bis kein Beitrag). Das ist ein plausibles Ergebnis, da die
meisten Partnerbetriebe okologisch wirtschaftende Betriebe sind und unterstreicht die Tauglichkeit des
gewahlten Ansatzes. In Bezug auf die wirtschaftlichen und soziokulturellen Komponenten landlicher Vitalitat
wirken sich die Partnerbetriebe der GBOs mit hoher statistischer Wahrscheinlichkeit positiv aus, dabei leicht
starker auf die wirtschaftliche als die soziokulturelle Vitalitatskomponente.*

Hinsichtlich der Kontrollvariablen im Modell sind weitere interessante Effekte zu erwahnen. Zum einen
bestatigen die Parameter die systematisch niedrigere Wertung des Vitalitatsbeitrags von Landwirtschaft in der
Region Brandenburg relativ zu den westdeutschen Regionen. Weiterhin geben Frauen eine positivere Bewertung
des soziokulturellen Beitrags von Landwirtschaft ab. Ahnlich steigt diese Wertung mit dem Alter der Befragten.
Befragte, die schon mal iiber die GBOs gehort haben, oder sie kennen, bewerten Landwirtschaft als Ganzes
negativer. Menschen, die erklart haben, sich an GBOs durch kaufliche Anteile mit Nullprozent-Verzinsung zu
beteiligen, haben zumeist eine positivere Wertung des Einflusses von Landwirtschaft auf landliche Vitalitat (in
allen drei Komponenten) als diejenigen, die an einer solcher Beteiligung kein Interesse haben.

40 Dies entspricht der Standardinterpretation von statistischen Signifikanzen auf 5% Signifikanzniveau.

4 Eine detailliertere Analyse konnte statistisch nicht die Null-Hypothese ablehnen, dass es zwischen den westlichen und dstlichen
Regionen kein Unterschied in der Vitalitatsauswirkung der Partnerbetriebe gibt.
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Tabelle 10: Schatzungen von Faktoren landlichen Vitalitat (Tobit-Modell; Basisspezifikation)

Abhangige Variablen: Kompositvariablen fiir die Soziokulturelle Komponente Okologische Komponente Wirtschaftliche Komponente
Bewertung des Beitrags von Landwirtschaft zur (NV=173) (N=162) (N=175)
landlichen Vitalitat
Unabhangige Variablen: Para- Stand. P-Wert Para- Stand. P-Wert Para- Stand. P-Wert
meter Abw. meter Abw. meter Abw.
Entfernung Wohnort-Partnerhof -0,031 0,015 0,037 -0,159*** 0,043 0,000 -0,044** 0,014 0,002
Region Brandenburg -0,604** 0,220 0,007 -1,009* 0,550 0,069 -0,722%* 0,260 0,006
Region Hessen 0,107 0,108 0,327 0,761 0,347 0,030 0,086 0,121 0,478
Wohnort Stadt >10.000 Einwohner 0,244 0,157 0,123 0,692 0,558 0,217 0,494 0,164 0,003
Partnerfarm bekannt -018 0,130 0,364 -0,883* 0,460 0,056 -0,312 0,198 0,116
Vertrautheit mit GBOs (kategorisch) -0,143** 0,060 0,019 -0,303* 0,160 0,061 -0,098 0,060 0,105
Gender (Frau =1, Mann =0) 0,260 0,112 0,022 0,237 0,283 0,404 0,153 o0n8 0,197
Alters (kategorisch) 0,127 0,052 0,015 0,291 0,127 0,024 -0,025 0,064 0,698
Bereitschaft sich an GBOs zu beteiligen 0,003** 0,001 0,020 0,007* 0,004 0,070 0,004* 0,002 0,009
Spenden fiir Landwirtschaft (ja =1, nein = 0) 0,151 0,150 0,314 0,115 0,433 0,791 0,146 0,157 0,355
Mitgliedschaft in Vereinen (Anzahl) 0,032 0,035 0,356 -0,057 0,089 0,519 0,010 0,028 0,716
Konstante 3,266** 0,256 0,000 3,452 0,770 0,000 3,793 0,355 0,000
Pseudo-Rf 0.0975 0.0708 0.0757
F 327 0,0005 370 0,0001 322 0,0005

Anmerkung: Daten aus der Umfrage mit Bevdlkerung im Umkreis der Partnerbetriebe der GBOs (Umkreisbevdlkerung); ***,*** statistische Signifikanz auf 10%, 5% und 1% Signifikanzniveau;
Standard Abweichungen sind heteroskedastizitatsrobust.

Quelle: Eigene Schatzungen.
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Es wurde weiterhin analysiert, ob die Auswirkungen der Partnerbetriebe nach aufien mit dem Typ der
Partnerschaft (Typ der GBO oder Solawi-Modell) und zwischen Ost und West systematisch variieren. Die
geschatzten Parameter dieser komplexeren Modellspezifizierungen sind in Tabelle A6 im Anhang prasentiert.
Sie zeigen systematische Unterschiede lediglich zwischen Hdfen in gemeinniitziger Tragerschaft (durch
Stiftungen oder Vereine) und Betrieben in anderen Partnerschaftstypen in ihrer Auswirkung auf die
wirtschaftliche Vitalitat. Hier wurde die Auswirkung der Hofe in gemeinniitziger Tragerschaft als signifikant
niedriger bewertet. Die Ergebnisse zeigen jedoch gleichzeitig, dass die Bewertung des Beitrags von
Landwirtschaft zur wirtschaftlichen Vitalitat in dem gesamten Standort um die Hofe in gemeinniitziger
Tragerschaft signifikant niedriger ist (unabhangig von der Entfernung). Dies konnte darauf hindeuten, dass
Betriebe gemeinschaftlich fiir gemeinniitzige Zwecke insbesondere in okonomisch schwacheren Standorten
(Standorten mit kleinerer wirtschaftlicher Perspektive) Gibernommen werden. Die Daten konnten keine weiteren
spezifischen Unterschiede der Auswirkung von Betrieben in Partnerschaft mit Bilirgeraktiengesellschaften und
anderen GBOs, vorwiegend eingetragene Genossenschaften, aufzeigen.

Auch zeigt sich, dass der Effekt der Partnerbetriebe sich zwischen den ostdeutschen und westdeutschen
Regionen nicht systematisch unterscheidet. Lediglich beim Berticksichtigen des 10% Signifikanzniveaus als
statistisch aussagekraftig, konnte die okologische Auswirkung der Partnerbetriebe in der Region Brandenburg
als niedriger betrachtet werden.

4.4.2.2 Direkte Messung subjektiver Einschatzung von GBO-Partnerbetrieben und anderen
landwirtschaftlichen Betrieben im Vergleich ihrer sozialen Auswirkungen

Die Umfrage der Bevolkerung im Umkreis der Partnerbetriebe ermadglichte neben der vorigen Analyse einen
erfahrungsbasierten (subjektiven) Vergleich der GBO-Partnerbetriebe mit landwirtschaftlichen Betrieben in der
Nachbarschaft. Dieser Vergleich konnte lediglich mit Befragten durchgefiihrt werden, die den Partnerbetrieb
mehr oder weniger gut kennen (den Hof besucht haben, im Hofladen einkaufen, an Veranstaltungen teilnehmen
usw.). Vergleichende Aussagen beziehen sich, zum Beispiel, auf soziokulturelle Aktivitaten, Ressourcennutzung,
Biodiversitatsschutz oder regionale Vermarktung und Zusammenarbeit.

Die Vergleichsfragen wurden in den Fragebogen in dem zweiten Teil der Befragung integriert und lediglich fur
westdeutsche Ortschaften in Hessen und Niedersachsen erhoben. Die Anzahl der auswertbaren Beobachtungen
betragt 113 (78 Befragten kannten den Partnerhof nicht, obwohl sie in relativer Nahe wohnen). Die Befragten
unterscheiden sich deutlich im Grad der Vertrautheit mit dem Hof. Die meisten haben mehrere Griinde fiir
Besuche auf dem Hof angegeben, nur 44 Befragte haben lediglich einen Grund mitgeteilt. Tabelle 11 stellt die
Griinde fiir den Kontakt und die Vertrautheit dar. Die meisten kaufen im Hofladen ein (86), viele kennen Menschen
auf dem Hof personlich (38). Die Beteiligten an der Befragung wurden auf Zufallsbasis in den Umkreisortschaften
angesprochen (nicht auf den Hofen). Es kann somit erwartet werden, dass sie genauso wahrscheinlich andere
landwirtschaftliche Betriebe im Umkreis kennen.
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Tabelle 11: Griinde des Besuchs auf einem Partnerhof

Griinde Anzahl

Ich besuche die Hofveranstaltungen und Seminare. 37
Ich will meinen Kindern Nutztiere und das Leben auf einem Hof zeigen. 31
Ich kenne die Leute am Hof und gehe hin, um mich mit lhnen zu unterhalten. 38
Ich bin Mitglied der solidarischen Landwirtschaft auf dem Hof. 6
Ich kaufe im Hofladen ein. 86
Ich gehe hin, um zu helfen. 4
Andere Griinde (Beispiele): 6
Radtour mit Ziel Cafe, hatte friiher selbst einen Demeter Betrieb, besuche die Hofe aber

seit Jahren nicht mehr; ich habe den Sohn vom Fuf3ball-Training abgeholt, ich besuche

das Weidenfest, Rohmilch-Abholung, mir gefallt die Atmosphare und der Grundgedanke,

weil eine Wende her muss (Demeter+Bioland)

Abbildung 34 liefert eine Vergleichsdarstellung der Partnerbetriebe mit anderen landwirtschaftlichen Betrieben
im Umkreis beziglich ihres umweltbewussten Verhaltens. Auf der fiinfstufigen Likert-Skala bewerten die
Befragten im Durchschnitt die Partnerbetriebe als nachhaltiger im Umgang mit natiirlichen Ressourcen, als
mehr in Tierwohl investierend und sich um die Pflanzenvielfalt sorgend, im Vergleich zu anderen Betrieben im
Umkreis.

Abbildung 34:Unterschied der Partnerbetriebe zu landwirtschaftlichen Betrieben im Umkreis
hinsichtlich ihrer Ressourcennutzung Auswirkung auf die Umwelt

Frage: Wie vergleichen Sie den Hof mit anderen Hofen in der Nachbarschaft hinsichtlich folgender
Aussagen zur Auswirkung auf die Umwelt?

Deutlich weniger Kein Deutlich mehr
als andere Betriebe Unterschied als andere Betriebe
-2 -1 0 + +2
Der Hof geht nachhaltig mit Natur, Boden und Wasser um. L6
Der Hof hélt Tiere im Freien.
1,33
Der Hof investiertin das Tierwohl. 195

Der Hof sorgt fur eine schdne Landschaft und Felder mit
einer hohen Pflanzenvielfalt. 1,11

Der Hof produziert Larm und Gestank. -0,42

Anmerkung: Daten aus der Befragung der Umkreisbevolkerung in Niedersachsen und Hessen, N =113.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 35:Unterschied der Partnerbetriebe zu landwirtschaftlichen Betrieben im Umkreis
hinsichtlich ihres sozialen Verhaltens

Frage: Whe vergleichen Sie den Hof mit anderen Hofen in der Nachbarschaft hinsichtlich folgender
Aussagen zum sozialen Verhalten?

Deutlich weniger Kein Deutlich mehr
als andere Betriebe Unterschied als andere Betriebe
-2 -1 0 + +2

Der Hof zieht Menschen zum Ort an.
Der Hof ist offen fir interessierte Menschen.

Der Hof beschaftigt junge Menschen.

Der Hof engagiert sich fir das Dorf und die
Gemeinschaft.

Anmerkung: Daten aus der Befragung der Umkreisbevalkerung in Niedersachsen und Hessen, N =113.

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 36:Unterschied der Partnerbetriebe zu landwirtschaftlichen Betrieben im Umkreis
hinsichtlich ihrer regionalen Anbindung

Frage: Wie vergleichen Sie den Hof mit anderen Hofen in der Nachbarschaft hinsichtlich folgender
Aussagen zur regionalen Anbindung?

Deutlich weniger Kein Deutlich mehr
als andere Betriebe Unterschied als andere Betriebe
-2 -1 +] +2

Der Hof verkauft Produkte direkt am Hof bzw. liefert
Abokisten.

Der Hof produziert Produkte fir lokale Markte.

Der Hof ist an andere lokale Unternehmen gebunden (z.B.
liefert an lokale Verarbeiter, nutzt Dienstleistungen
lokaler Firmen).

ID

Anmerkung: Daten aus der Befragung der Umkreisbevolkerung in Niedersachsen und Hessen, N =113.

Quelle: Eigene Darstellung.

Weniger deutlich, jedoch weiter positiv, ist die subjektive Wahrnehmung der Partnerbetriebe zu anderen
landwirtschaftlichen Betrieben in der Nachbarschaft hinsichtlich ihres sozialen Verhaltens (Abbildung 35). Die
Partnerbetriebe wurden bei Befragten als Betriebe empfunden, die vergleichsweise mehr Menschen anziehen,
offener fiir Interessierte sind und sich mehr im Dorf und in der Gemeinschaft engagieren.
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Als letzter Aspekt des Beitrages zur landlichen Vitalitat wurde die regionale Anbindung der Betriebe verglichen
(Abbildung 36). Es zeigt sich, dass die Partnerbetriebe der GBOs im Durchschnitt als eher mehr
regionalangebunden als andere landwirtschaftliche Betriebe gelten, insbesondere beziiglich der
Regionalvermarktung ihrer Produkte.

4.4.2.3 Auswirkungen der GBOs auf sozialen Zusammenhalt und Stakeholdersolidaritat

Den sozialen Auswirkungen wird auch dieses Kapitel gewidmet, namlich der Auswirkung der GBOs auf sozialen
Zusammenhalt. Die GBOs wirken sich Uber verschiedene Wege und unterschiedliche Stakeholdergruppen auf
den sozialen Zusammenhalt aus. Naher untersucht wird zum einem die Rolle der durch die GBOs unterstitzten
Partnerbetriebe im Aufbau von sozialem Zusammenhalt in den landlichen Umkreisgemeinschaften. Zum anderen
wird die Auswirkung der Teilhabe an den Organisationen, d.h. auf die durch die Organisationen entstandenen und
wachsenden Gemeinschaften von Kapitalgeber*innen (Mitgliedern, Aktiondr*innen, Spender*innen), Freiwilligen,
Beschaftigten und anderen Mitwirkenden, herausgestellt. Dieses Kapitel befasst sich mit dem ersten Aspekt —
der Ausstrahlungskraft von Partnerbetrieben auf den sozialen Zusammenhalt in den umliegenden landlichen
Gemeinden — und damit mit einer anderen Perspektive auf die soziale Komponente der landlichen Vitalitat. Der
Aufbau von sozialem Zusammenhalt durch Teilhabe wird im nachsten Kapitel untersucht (Kapitel 4.4.3). In beiden
Untersuchungen wird besondere Aufmerksamkeit der Forderung der Solidaritdt zwischen den
Stakeholdergruppen (insbesondere Solidarit&t gegeniiber den Bewirtschaftenden) als eine der Dimensionen des
sozialen Zusammenhalts gewidmet.

Die mogliche Forderung des sozialen Zusammenhalts in landlichen Umkreisgemeinschaften wurde in Anlehnung
an das Konzept der sozialen Redundanz, d.h. des ,Effekts des blolen Kontaktes* von Macdonald (2012)
untersucht. Es wird dabei vorausgesetzt, dass personliche Beziehungen, Freundschaften und Netzwerke nicht
von selbst entstehen. Sie miissen gepflegt werden und durch Handlungen immer wieder bestatigt und erneuert
werden (Petermann 2017). Bei jedem Kontakt, so Macdonald (2012), verandere sich die soziale Beziehung und
werde vertrauter. Auch schon die ersten Stufen des Kennenlernens machen einfache Nachbarschaftshilfen
moglich (Barldsius 2018). Letztere gelten als ein wichtiger Ausdruck sozialen Zusammenhalts.

Hofe haben das Potential, solche Orte eines ersten Zusammenkommens zu sein. Wie Abbildung 35 und Abbildung
36 zeigen, wird dieses Potential mehr von Partnerbetrieben der GBOs realisiert als von anderen Hofen im
Umkreis. Die Frage, die untersucht wird ist, ob dieser Kontakt auch einen wahrgenommenen Effekt auf den
sozialen Zusammenhalt der Umkreisgemeinschaft hat. Deshalb baut, dhnlich zur vorherigen Analyse, die
Auswertung der Auswirkungen der GBOs auf sozialen Zusammenhalt auf Aussagen der Befragten, die den Hof
besuchen (im Kontakt mit dem Hof sind) auf. Die empirische Untersuchung der Merkmale des sozialen
Zusammenhalts beschrankt sich aufgrund der thematischen Vielfalt und Umfang der Studie auf einige wenige.
Abbildung 37 und Abbildung 38 stellen die dafiir gestellten Fragen und der Antworthaufigkeiten dar.

Die Antworthaufigkeiten in Abbildung 37 illustrieren, dass der wiederholte Besuch und der Kontakt mit dem
Partnerhof von einem bedeutenden Teil der Befragten als sich sozial positiv auswirkend wahrgenommen wird.
Inshesondere wird von liber 50% aller Befragten der Hofbesuch als sich positiv auswirkend auf ihr soziales
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Erlebnis empfunden. Ein positives soziales Erlebnis konnte zur vermehrten sozialen Teilhabe an Aktivitaten in
der Gemeinschaft um den Hof fiihren. Mehrfache Kontakte fordern das Vertrauen und den sozialen
Zusammenhalt (Unzicker 2016). Ein Anteil von 30% der Befragten stimmt der Aussage zu oder stimmt ihr eher
zu, dass ihre sozialen Netzwerke gewachsen sind, sie mehr Leute in ihrem Wohnort kennen oder sich aufgrund
des Kontakts mit dem Hof als Teil einer Gemeinschaft fiihlen. Nach Unzicker (2016) gelten Aspekte der
Entwicklung sozialer Netzwerke als wichtige Dimensionen des sozialen Zusammenhalts.

Abbildung 37. Effekt des personlichen Kontakts mit dem Partnerbetrieb auf sozialen Zusammenhalt der
Umkreisgemeinschaft

Frage: Stimmen Sie folgenden Aussagen beziglich der sozialen Auswirkung des Kontakts mit dem
Hof zu?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Der Bauernhof tragt positiv zu meinem sozialen Erlebnis
bei.

Aufgrund meines Kontakts mit dem Hof (regelmaRige
Besuche, Teilnahme an Veranstaltungen usw.) ist mein
soziales Netzwerk gewachsen.

Aufgrund meines Kontakts mit dem Hof kenne ich mehr
Leute in meinem Wohnort.

Ich fuihle mich aufgrund meines Kontakts mit dem Hof
als Teil einer Gemeinschaft.

i

B Stimme volligzu B Stimme eher zu @ Stimme eher nicht zu @ Stimme nicht zu @ Weif} nicht

Anmerkung: Daten aus der Befragung der Umkreisbevolkerung in Niedersachsen und Hessen, N =113.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 38:Auswirkung des Kontakts mit dem Partnerbetrieb auf den Respekt fiir die
Bewirtschaftenden

Frage: Stimmen Sie folgenden Aussagen beziiglich der Auswirkung des Kontakts mit dem Hof auf Thr
Verhalten zu?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Seitdem ich den Hof besuche, habe ich einen grof3eren
Respekt fuir okologische Landwirtschaft.

Seitdem ich den Hof besuche, habe ich einen groBeren
Respekt fir Landwirtschaft insgesamt.

i

Seitdem ich den Hof besuche, gehe ich bewusster mit
Lebensmitteln um.

B Stimme volligzu B Stimme eher zu B Stimme eher nicht zu Stimme nicht zu Weif} nicht

Anmerkung: Daten aus der Befragung der Umkreisbevalkerung in Niedersachsen und Hessen, N =113.

Quelle: Eigene Darstellung.

Eine weitere Dimension des sozialen Zusammenhalts ist gegenseitiger Respekt. Sich mit Respekt zu begegnen
ist eine wichtige Voraussetzung, damit sich Begegnungen kohasiv auswirken (Forst 2020). Die
Antworthaufigkeiten zeigen, dass liber 70% der Umfrageteilnehmer*innen ,zustimmen* oder ,eher zustimmen®,
dass der Kontakt mit dem Hof sich positiv auf ihren Respekt gegeniiber Okolandwirt*innen ausgewirkt hat (fiir
Landwirt*innen allgemein ist dieser Anteil um 10 Prozentpunkte niedriger). Solche Anerkennung und
Wertschatzung der Landwirtschaft ist ein bedeutsamer Faktor einer solidarischen Beziehung zwischen der
Bevolkerung im landlichen Raum und den lokalen Produzent*innen auf den Partnerbetrieben.

443 Auswirkungen auf die Anteilseigner*innen und andere Beteiligte durch die Teilhabe an den
GBOs

Die letzte Stakeholdergruppe, die im Kontext der Auswirkungen der GBOs untersucht wird, ist die Gruppe der
organisationsinternen Stakeholder — der Unterstiitzer*innen, Spender*innen und Anteilseiger*innen (Mitglieder,
Genosse*innen und Aktionare*innen) sowie der Bewirtschaftenden. Als Erstes wird in Anlehnung an das
vorherige Kapitel die Auswirkung der Teilhabe an den Organisationen auf den sozialen und gesellschaftlichen
Zusammenhalt der wachsenden Gemeinschaften interner Stakeholder analysiert. Im zweiten Teil wird
untersucht, wie die Teilhabe durch die Anteilseignung, den Informationsaustausch und das magliche
Zugehorigkeitsgefiihl, die Wahrnehmung der Nachhaltigkeitsagenda und schliefilich die Handlungen (z.B. fiir die
Natur und die biologische Vielfalt) der Stakeholder bewirken. Die empirische Untersuchung legt den Fokus auf
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crowd-finanzierte Organisationen; konkret gezeigt hier am Beispiel (Fallstudie) der Kulturland eG. Die
empirische Untersuchung baut auf Daten aus der Umfrage mit Mitgliedern der Genossenschaft auf. Die
Auswirkungen der Teilhabe werden mittels direkter subjektiver Einschatzung der mitgliedschaftsbedingten
Anderungen in den ausgewdhlten Dimensionen sozialen Zusammenhalts, Wahrnehmungen und des Verhaltens
analysiert.

Abbildung 39 liefert empirische Ergebnisse zu der Auswirkung der direkten Teilhabe an den GBOs auf den
sozialen Zusammenhalt innerhalb der Beteiligtengemeinschaft sowie den Zusammenhalt dieser Gemeinschaft
mit den Landwirt*innen. In dem Fall von crowd-finanzierten Organisationen wird ein kohasiver Effekt der
Beteiligung, hier bedingt durch die raumlich verstreute Mitgliedergemeinschaft, weniger ausgepragt erwartet.

Abbildung 39:Effekt der Teilhabe an den GBOs auf ausgewahlte Aspekte sozialen Zusammenhalts

Frage: Wie bewerten Sie folgende Aussagen beztiglich der Auswirkung lhrer Mitgliedschaft in der
Kulturland eG.

Durch die Mitgliedschaft ist ...

...mein Gefiihl der Solidaritat mit dem/den
Partnerbetrieb/en der Genossenschaft...

..mein Gefiihl der Solidaritit mit Okobetrieben
insgesamt...

..mein Geflihl der Verantwortung fiir den/die
Partnerbetrieb/e der Genossenschaft...

...mein Gefiihl der Solidaritat mit landw. Betrieben
insgesamt...

...mein Gefiihl der Verbundenheit mit den Mitgliedern der
Genossenschaft als Menschen einer ahnlichen
Werthaltung...

..mein Gefiihl der Verbundenheit mit der lokalen

Gemeinschaft...

...die Frequenz meiner Besuche oder Einkaufe beim
Partnerbetrieb...

..meine Beteiligung an Aktivitaten und/oder
Veranstaltungen des Partnerbetriebs...

-2 -15 -1 -05

o

0,5 1 15 2

Anmerkung: Daten aus der Befragung der Mitglieder von Kulturland eG, N = 173; Benutzen Skala: -3 = deutlich gesunken; -2 =
gesunken; -1 = eher gesunken; 0 = unverandert geblieben; 1 = eher gestiegen; 2 = gestiegen; 3 = deutlich gestiegen.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 39 zeigt die Mittelwerte der Veranderung nach der Mitgliedschaft (Beteiligung) auf einer Skala
zwischen -3 (deutlich gesunken) und +3 (deutlich gestiegen). Die Mittelwerte deuten auf einen positiven Effekt
der Mitgliedschaft auf alle untersuchten Aspekte des sozialen Zusammenhalts hin. Eine besonders starke
Auswirkung ist bei dem Mitgliedergefiihl der Solidaritat mit Partnerhdfen aber auch mit Okobetrieben insgesamt
zu sehen. Gestiegen aufgrund der Mitgliedschaft ist im Durchschnitt auch das Geflihl der Verbundenheit mit
anderen Mitgliedern als Menschen einer dhnlichen Werthaltung als auch der Verbundenheit mit der lokalen
Gemeinschaft (im Umkreis der Partnerbetriebe).

Diese Ergebnisse illustrieren, dass eine Teilhabe auch durch eine finanzielle Kleinbeteiligung den sozialen
Zusammenhalt und inshesondere die Solidaritdt der Beteiligtengemeinschaft gegeniiber den Landwirt*innen
starken kann. Da viele der Mitglieder (Kapitalgebende) aus stadtischen Gebieten kommen (68% aller
Umfrageteilnehmer*innen), geht dieser Effekt (iber die landlichen Rdume hinaus.

Abbildung 40:Effekt der Teilhabe an den GBOs auf Wahrnehmungen und das nachhaltige Verhalten der
Beteiligten

Frage: Wie bewerten Sie folgende Aussagen beziiglich der Auswirkung lhrer Mitgliedschaft in der
Kulturland eG.

Durch die Beteiligung ist ...

..meine Wahrnehmung der Probleme des Bodenmarktes
und -eigentums...

..mein Interesse an landw. Produktion und
Bodenbearbeitung...

...meine Wahrnehmung der Umweltfragen und Probleme
der Bodennutzung...

..meine Wertschatzung fir Artenvielfalt...

...mein Einkaufsvolumen von Produkten aus dem
okologischen Landbau...

...meine Zahlungshereitschaft fiir Bio-Lebensmittel...

...mein Verhalten in Richtung mehr Nachhaltigkeit auch in
anderen Bereichen (Kauf von Verbrauchsgiitern,...
...meine Zahlungsbereitschaft fiir Lebensmittel
insgesamt...

-2 -1,5 -1 -0,5

o
o
[3,]
—
i
[3,]
N

Anmerkung: Daten aus der Befragung der Mitglieder von Kulturland eG, N = 173; Benutzen Skala: -3 = deutlich gesunken; -2 =
gesunken; -1 = eher gesunken; 0 = unverandert geblieben; 1 = eher gestiegen; 2 = gestiegen; 3 = deutlich gestiegen.

Quelle: Eigene Darstellung.

Ahnlich zur Abbildung 39 zeigen die Anderungsmittelwerte in Abbildung 40, dass im Durchschnitt die Teilhabe
zur Erhohung der Wahrnehmung der Markt- und Nachhaltigkeitsprobleme gefiihrt hat. Konkret ist die
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Wahrnehmung der Probleme des Bodenmarktes und -eigentums, der Umweltfragen und Probleme der
Bodennutzung, des Interesses an landwirtschaftlicher Produktion und Bodenbearbeitung sowie die
Wertschatzung fir Artenvielfalt gestiegen. Weniger deutlich, trotzdem positiv geandert wurden die Handlungen
der Mitglieder fiir Okologie und Nachhaltigkeit. Sowohl das Einkaufsvolumen von Produkten aus dem
okologischen Landbau als auch die Zahlungsbereitschaft fiir Lebensmittel (inshesondere Bio-Lebensmittel) sind
aufgrund der Mitgliedschaft leicht gewachsen.

Diese Ergebnisse legen nahe, dass die Teilhabe an den GBOs die Verbreitung von Nachhaltigkeitswerten fordert
und dies moralische Verpflichtung und nachhaltiges Verhalten auslost.

5 Zusammenfassung der Ergebnisse, Diskussion und Schlussfolgerungen

Die detaillierten empirisch basierten Ergebnisse aus Kapitel 4 lassen sich in Hinblick auf die Projektziele
folgendermaflen einordnen. Kapitel 4.1 stellt die Datenbasis der gemeinschaftlichen und zugleich
gemeinwohlstiftender Eigentumsformen und Governancestrukturen an Land (GBOs)*? dar und Kapitel 4.2 bringt
diese in eine Typologie (Ziel 1). Kapitel 4.3 widmet sich der fallstudien- und umfragebasierten Untersuchung der
inneren Stabilitdt der neuen Organisationsformen (Ziel 2). Kapitel 4.4 geht mit verschiedenen
Forschungsdesigns, zum groflen Teil auf Wahrnehmungserhebungen fokussiert, die Frage der
soziookonomischen Auswirkungen der GBOs auf die wichtigsten Stakeholdergruppen und das Umfeld an (Ziel 3).
Die Stabilitats- und Wirkungsanalysen tragen zur Bewertung der langfristigen Nachhaltigkeit der Organisationen
bei.

Kapitel 4.1 zeigt umfassend die Verbreitung und die diversen Strukturen der sich weiter ausbreitenden und in
den Blickwinkel der interessierten Offentlichkeit geriickten GBOs. Tabelle A4 und Tabelle A5 im Anhang enthilt
eine belastbare Datenbasis der mittels einer Online- und Literaturrecherche identifizierten
gemeinwohlstiftenden GBOs. Die aufgefiihrten 88 GBOs verschiedener Rechts- und Organisationsformen decken
laut Expert¥inneninterviews und der Expert*inneneinschatzung bei dem vom Projekt durchgefiihrten
Validierungsworkshop ca. 70% der aktuell in Deutschland agierenden Organisationen ab.

Ein besonderes Merkmal dieser breit angelegten Ersterhebung in Deutschland ist die Vielfaltigkeit der
Organisationen in Bezug auf ihre Ziele, Griindungsjahr, Gemeinschaftsform, Form der Kapitalmobilisierung,
Fldchen, Anzahl der Partnerbetriebe, Anzahl der Unterstiitzenden/Kapitalgebenden, Mindestanlage/Beteiligung
und der Auspragung des regionalen Bezugs. Somit wird schon mit der Erfassung des Status Quo klar, dass sich
keine gradlinigen Entscheidungshilfen fiir die Politik ableiten lassen, denn der Differenziertheit muss Rechnung
getragen werden. Gleichwohl ist die Differenziertheit ein Ausdruck von hoher Anpassungsfahigkeit der
zivilgesellschaftlichen Bewegungen und ihrer sozialen Innovationen. Spezifische Passfahigkeit fihrt zur
Langlebigkeit solcher auf Freiwilligkeit und Selbstorganisation ausgelegten Vereinigungen (Ostrom 2007), da

4 GBO steht hier fiir gemeinschaftliche Bodenorganisationen und meint gemeinwohlorientierte Organisationen mit
gemeinschaftlichen Verfligungsrechten an Boden oder Organisationen gemeinschaftlicher Bodengovernance. Der Kurzbegriff
Gemeinschaftliches Landeigentum ist im engeren Sinne nicht korrekt, da die Gruppen nicht als Eigentiimer im Grundbuch
eingetragen sind, wie in der Einleitung dargestellt.
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keine ,one-size fits all“- Koordinationsmechanismen von Ubergeordneten Autoritaten vorgegeben, gefordert
oder Ubergestilpt wurden. Jegliche Steuerung sollte also breit ansetzen und den breiten
Ausgestaltungsfreiraum aufrechterhalten.

Die Scoping-Studie erlaubt auch eine dynamische Betrachtung der Datenbasis und zeigt, dass nicht nur die
Anzahl der Organisationen steigt, sondern ein Flachenzuwachs und ein Beteiligtenzuwachs zu verzeichnen ist.
Wahrend - bezogen auf die Flache, die im Rahmen der GBOs bewirtschaftet wird, diese eine Nische in der
Bodeneigentumsstruktur einnehmen, zeigt, die Kenngrofie Unterstiitzer*innen (und hier sind je nach Rechtsform
die Mitglieder, aber auch Kapitalgeber*innen wie Aktionar*innen, Genoss*innen gemeint) eine betrachtliche
Beteiligung der Bevalkerung. Wir zeigen ebenso in unserer Studie, dass die Organisationen, die Teilhabe am
Umgang mit der Ressource Boden ermdglichen, eine deutliche und als ansteigend eingeschatzte
gesellschaftliche Nachfrage abdecken (Kapitel 4.3.3). Somit ist die Funktion der GBOs als Nukleus fiir
Entwicklung und soziale Innovation sowie als Triebkraft der Vitalitat im landlichen Raum zu sehen. In der
Gesellschaft und bei Landwirt*innen gibt es verschiedene Vorstellungen von und Anspriiche an die
Landwirtschaft. GBOs bieten eine Mdglichkeit diese zusammenzufiihren, was sich bereits in dem deutlich
ansteigenden Entwicklungstrend der GBOs widerspiegelt. Dieses ist im Einklang mit der aktuellen Forderung der
Plattform landwirtschaftliche Sozio-Okonomie im Punkt 7 des Memorandums ,Soziale Aspekte einer
nachhaltigen Landwirtschaft* (Plattform landwirtschaftliche Sozio-Okonomie 2021) zu sehen.

Um den Uberblick zu erleichtern, schlagen wir eine Typisierung der auftretenden Organisationsformen des
Landeigentums vor, die basierend auf einer Einteilung nach Rechtsformen und damit der
Entscheidungsbefugnisse und Rechte der organisationsinternen und externen Stakeholder gegeniiber der
Ressource Boden zusatzliche Aspekte wie z.B. den raumlichen Bezug und die Verteilung der Stakeholdergruppen
beinhaltet. Acht Typen der Bodengovernance bilden eine solide Grundlage, klassische und innovative
Organisationen in eine gemeinsame Typologie einzusortieren. Eine solche Systematisierung, basierend auf der
Rechtsformtypisierung und um entscheidende Aspekte erweitert, ist bisher einzigartig in der
Forschungslandschaft zu neuen Formen von gemeinwohlorientierter und gemeinschaftlicher Landgovernance.
Sie ist besonders geeignet differenzierte politische Entscheidungshilfen vorzubereiten, da spezifische
Steuerungsmechanismen wie Entscheidungs- oder Abstimmungsverhalten explizit einbezogen werden.

Die Analyse der inneren Stabilitat (Ziel 2) ist in Kapitel 4.3 dargestellt. In diesem Projekt wurde das Konzept der
inneren Stabilitat auf zwei verschiedene Art und Weisen operationalisiert. Zum einen durch die spezifische
Rechtsform und die spezifischen Steuerungsmechanismen wie Entscheidungs- oder Abstimmungsverhalten
innerhalb des Bodengovernance-Systems, dargestellt am Beispiel von fiinf Fallstudien (Kapitel 4.3.1). Hier zeigt
sich bei allen Fallstudien groBes Bemiihen durch spezifische Ausgestaltung von Regeln, maglichst wenig
Spielraum fir generelle Veranderungen am Zweck der Organisation zu ermoglichen. Gesellschaftsformen, die
von ihrem Grundmodell weniger stabil und leichter von Auflosung oder Umwidmung ihrer Ziele bedroht sind,
haben im Fall der GBOs, so zeigen die Fallstudien, zusatzliche Restriktionen eingezogen.

Zum anderen kann die innere Stabilitat durch die Abschatzung des Potentials und der Grenzen der Solidaritat
zwischen den Akteur*innen und die Deckung aus urspriinglicher Motivation und wahrgenommener
Zielerreichung sowie der Zufriedenheit der Akteur*innen insgesamt mit ihrer Beteiligung dargestellt werden.
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Neben den Fallstudien bieten diese auf Umfragen basierenden Datenquellen ebenfalls Einblicke in verschiedene
Aspekte der langfristigen Stabilitdt der Organisationen. Ob die Organisationen gemeinschaftlicher
Bodengovernance stabil sind, ist ein wichtiges Indiz, wenn Uiber rechtliche Reformen zu deren Gleichstellung am
landwirtschaftlichen Bodenmarkt nachgedacht wird. Gesetzgebung kann nicht auf jedes kurzfristige Phanomen
reagieren und steuernd eingreifen. Wir schatzen die GBOs als stabil ein.

Wie besonders die Differenziertheit in der Ausgestaltung der einzelnen Organisationsformen zeigt®, gelingt es
den hier im Rahmen der Fallstudien untersuchten Organisationen (Kapitel 4.3) durch Ausgestaltung zusatzlicher
Regelungssysteme auch dort eine Stabilitat der Organisationsziele zu verankern, wo ohne diese zusatzlichen
MaBnahmen durchaus eine Zielanpassung moglich ware. Auch wenn die Forschungsergebnisse des
vorliegenden Projektes darauf hindeuten, dass die untersuchten Falle alle einer positiven Intention folgen und
sich in ihren Eigentumsrechten eher beschranken, so kann nicht allgemein angenommen werden, dass alle dies
tun und zukiinftig tun werden. Der Aufwand fiir eine Agrarverwaltung, dies im Einzelfall zu priifen und unter
Hinzuziehung von juristischem Sachverstand die Dauerhaftigkeit und RechtsmaBigkeit zusatzlich eingezogener
Reglementierungen 1) zu erkennen und 2) einzuschatzen ist hoch, dies zeigen auch die von uns durchgefiihrten
Fallstudien. Eine verallgemeinernde Empfehlung basierend auf der verallgemeinernden Annahme, dass z.B. alle
Bodengenossenschaften (Typ 1) oder Biirgeraktiengesellschaften (Typ 6) sich selbst beschrénken, um der
vergleichsweise stabilen Zweckbestimmung einer Stiftung nahe zu kommen, kann nicht getroffen werden. Dies
bleibt einzelfallabhangig und ist bei juristischen Empfehlungen fiir Sonderregelungen beim landwirtschaftlichen
Flachenerwerb und Landpacht zu berticksichtigen.

Neben der Rechtsform und den spezifischen Steuerungsmechanismen sind somit die intrinsischen Motive aller
Beteiligten zur Kooperation und Aufrechterhaltung der Organisationen fiir die innere Stabilitat der GBOs wichtig.
Die strukturierte Befragung der Partnerbetriebe der GBOs hat gezeigt, dass die gemeinschaftlichen
Kooperationsmodelle nicht primar aus der wirtschaftlichen Notlage entstanden sind, sondern aus kollektiven
und gemeinwohlstiftenden Motiven. Die gemeinsamen Werte der Bewirtschaftenden und der Organisationen
tragen der Dauerhaftigkeit der entwickelten Bodengovernance-Systeme und damit der GBOs bei. Ebenfalls
fordert der hohe Grad der Zufriedenheit der Bewirtschaftenden mit den Leistungen und
Partnerschaftskonditionen die organisationale Stabilitat der GBOs. Diese fiihrt gleichzeitig zum relativ hohen
Interesse der Bewirtschaftenden an Erweiterung der Zusammenarbeit mit den jeweiligen GBOs. Auch die direkte
Bewertung der Sicherheit des gemeinschaftlichen Bodeneigentums deutet auf hohe Dauerhaftigkeit der durch
GBOs entwickelten Bodengovernance-Systeme hin.

Ebenfalls zur Stabilitit, aber auch zum Einfluss nach auBen, gehort der Aspekt der Inklusion oder Offnung der
GBOs nach auf3en. Hier sind gesellschaftspolitisch kritische Tendenzen in einigen Organisationen zu verzeichnen.
In unserer Datenbank sind auch Organisationen enthalten, die starke ideologische Werte vertreten. Es gibt
darunter solche, die sich der Umkreisbevolkerung offnen, mit ihrer Gesinnung transparent umgehen und
Austausch anstreben. Es gibt auch solche, die sich von der Umkreisgemeinschaft eher absondern und mit z.T.
extremistischen  Gedankengut = Gemeinschaften  schaffen, die einem  verfassungskonformen

4 Siehe hierzu auch beispielhaft die Untersuchung zum Grad der okologischen Zielerreichung einer Genossenschaft im Vergleich
zu einer Stiftung in Theesfeld & Curtiss (2021).
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Demokratieverstandnis kritisch gegentiberstehen. Die Kriterien des gemeinschaftlichen Umgangs mit Boden und
Forderung ihrer Mitglieder erfiillen auch diese.

Solange die Rechtsstaatlichkeit nicht verletzt wird, kann es nicht einer Agrarverwaltung obliegen zwischen
verschiedenen ideologischen Ausrichtungen zu unterscheiden in der eventuellen Gestattung von
Sonderregelungen zum landwirtschaftlichen Flachenerwerb oder Pacht. Die Gefahr, dass vor allem
Vereinsmitglieder mit extremem Gedankengut, welches nicht dem Mainstream folgt, sich von der Gesellschaft
absondern und verschlieflen, gibt es in vielen Aktivitatsbereichen, die in Vereinen organisiert sind und ist keine
Sonderform der hier beschriebenen gemeinschaftlichen Organisationsformen an Land.

Die Analyse des Einflusses nach aufien (Ziel 3) wird im umfangreichsten empirischen Ergebnisteil 4.4 dargestellt.
Das Kapitel analysiert verschiedene Aspekte der ©konomischen und agrarstrukturellen, sozialen und
okologischen Effekte der GBOs - durch den Einfluss auf die wichtigsten Stakeholdergruppen und auf das Umfeld.

Die 6konomischen Auswirkungen der GBOs lassen sich, gegeben durch die Ausrichtung des Projektes, vorrangig
auf die Partnerbetriebe” beziehen. Da die Partnerschaft zwischen den Betrieben und ihren
Partnerorganisationen noch ein verhaltnismafig junges Phanomen ist, das bisher nicht umfassend empirisch
untersucht wurde, musste zunachst basierend auf einer bundesweiten Umfrage erhoben werden, was solche
Partnerbetriebe liberhaupt ausmacht. Bezugnehmend auf Abbildung 30 in Kapitel 4.4.1, hatten die meisten der
38 Partnerbetriebe, die diese Frage beantwortet haben, Bedarf an Flachensicherung (45%) - 9 Betriebe davon
aufgrund einer Neugriindung eines landwirtschaftlichen Unternehmens und 8 Betriebe aufgrund eines
Flachenverlustrisikos, da Bodeneigentiimer Interesse an Flichenverkauf geduflert hatten. Okonomische
Auswirkungen auf die Partnerbetriebe lassen sich somit nur kontextspezifisch einschatzen, d.h. wenn der
Grundbedarf und die Note bekannt sind, denen mit der Partnerschaft Abhilfe geschaffen werden sollen. Fir
weitere 9 Bewirtschaftende (24%) war zusatzlicher Flachenerwerb und Wachstum die Motivation, eine
Partnerschaft mit den GBOs einzugehen.

Hieraus lassen sich Riickschliisse auf die agrarstrukturelle Wirkung ziehen: Es deutet darauf hin, dass
Flachensicherung fiir die Betriebe im Vordergrund ihrer Partnerschaft mit den GBOs steht. Risiken des
Flachenverlustes werden gemeinschaftlich abgedampft und Einstiegsmoglichkeiten fiir Junglandwirt*innen und
Neugriinder*innen mit okologischer Intension geschaffen. Beides hat eine ausgleichende abpuffernde Wirkung,
die dem generell zu verzeichnenden Agrarstrukturwandel hin zu groieren und konventionell bewirtschaftenden
Betriebseinheiten entgegenwirkt.

Daneben hat ein Anteil von 43% der Partnerbetriebe (N 53) mindestens eine Bewirtschaftungsénderung in
Richtung nachhaltigerer Bodenbewirtschaftung durchgefiihrt. Dies ist ein Faktor der ebenfalls zu einem breiten
Verstandnis von Agrarstruktur gehort.

Obwohl, die Gesamtflache im Besitz gemeinwohlstiftender GBOs nicht quantifiziert werden kann, so kénnen wir
im Rahmen der umfassenden vorliegenden Studie ca. 33.000 ha an Eigentumsflachen nachweisen (Tabelle 2).

4  Als Partnerbetrieb werden landwirtschaftliche Betriebe bezeichnet, die von einer GBO zumeist unter vorgegebenen
Nutzungsbedingungen landwirtschaftliche Flachen pachten.
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Wir sprechen damit klar von einer Nische in der Bodeneigentumsstruktur. Lokal, in einer Gemarkung, kann es
zu einer Verknappung der Flache am Bodenmarkt kommen, wenn durch die Tatigkeit einer GBO Flachen
langfristig dem Bodenmarkt entzogen und einem Partnerbetrieb zugeschrieben werden. Deutschlandweit
gesehen, ist ein damit einhergehender agrarstruktureller Einfluss bezogen auf Auswirkungen auf den
Bodenmarkt zu vernachlassigen.

Speziell auf die dkonomischen Effekte geschaut, die in diesem Projekt betrachtet werden kénnen, lasst sich ein
Effekt der Bodenpachtverhéltnisse darstellen. Die Befragungsergebnisse zeigen, dass die Mehrheit (64%) der an
der Umfrage beteiligten Betriebe empfindet, dass sich die Bodenpachtverhaltnisse mit den
Partnerorganisationen auf die 6konomische Situation des Betriebs als ,positiv* oder ,eher positiv‘ auswirken
(Abbildung 32, Kapitel 4.4.1). Diese stabilitdtsfordernden okonomischen Faktoren wirken ebenfalls einer
voranschreitenden agrarstrukturellen Entwicklung entgegen. Weiterhin zeigt sich, dass durch GBOs regional
verankerte, pluriaktive und okologisch wirtschaftende Betriebe gefordert werden.

Eine wichtige Kenngrofe als Nukleus fiir soziale und zivil-gesellschaftliche Entwicklung ist der deutliche Trend
in der steigenden Mitgliederzahl der Organisationen und die deutschlandweite fast flachendeckende Ausbreitung
(Kapitel 4.1). Soziale Auswirkungen sind empirisch schwer zu greifen, da es sich um komplexe Zusammenhange
und Auswirkungen handelt, die sich dariiber hinaus auf aktuelle Veranderungen beziehen, deren Auswirkungen
noch nicht mit Hilfe von eindeutigen und anerkannten Indikatoren messbar sind. So ist auch in diesem Projekt
das Mittel der Wahl die Methoden- und Datentriangulation.

Befragungen zu informativen direkten Kenngroflen werden kombiniert mit Erhebungen zur Wahrnehmung
bestimmter Phanomene. In Kapitel 4.4 werden die Auswirkungen nach auflen differenziert nach drei
Stakeholdergruppen dargestellt. Somit ergeben sich wie in einer Matrix auch soziale Auswirkungen der GBOs
nach aulen in jeder dieser Stakeholderbetrachtungen. Fiir jede Stakeholdergruppe wurden zunachst theoretisch
abgeleitete Konzepte hergeleitet, um die sozialen Auswirkungen zu operationalisieren:

1. Wir betrachten zunichst, die partnerschaftsbedingten Anderungen des sozialen Verhaltens und der
regionalen Einbindung der landwirtschaftlichen Partnerbetriebe. Hier finden wir mehr soziales Engagement
und einen geringen aber doch darstellbaren Anstieg an angebotenen Freizeitmoglichkeiten bei den
Partnerbetrieben, der als Konsequenz mehr Teilhabe der landlichen Bevolkerung ermdglicht. Konkret zeigt
die Betriebsbefragung, dass 31% aller Umfrageteilnehmer*innen aufgrund der Partnerschaft mehr lokal
aktiv wurden und ihre Produktvermarktung regionalisiert haben. Korrespondierend dazu lasst sich aus der
Umkreisbevolkerungsbefragung herausgreifen, dass im Rahmen des Konzepts der lokalen Vitalitat der
Beitrag der lokalen Landwirtschaft zur soziokulturellen Lebendigkeit als ,am positivsten* beurteilt wird.

2. Fokussieren wir uns auf die direkten Auswirkungen auf die landliche Bevolkerung so werden verschiedene
methodische Konzepte zur Messung des Beitrags der Partnerbetriebe angewandt: Zum einen das Konzept
der landlichen Vitalitat, konkret, die Messung des Einflusses der Nahe zu Partnerbetrieben und die direkte
Wahrnehmung von Menschen, die Kontakt mit Partnerbetrieben haben. Zum anderen tragt die Einschatzung
der Auswirkungen der GBOs auf den sozialen Zusammenhalt und die Stakeholdersolidaritat dazu bei, das
Bild abzurunden, dass Befragte uber diese Zusammenhange haben.
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Schauen wir auf die direkte Messung der subjektiven Wahrnehmung der sozialen Auswirkungen von
Partnerbetrieben, dann kénnen wir zeigen, dass die Umkreisbevolkerung davon ausgeht, dass solche
Betriebe mehr Menschen anziehen und sich mehr im Dorf und in der Gemeinschaft engagieren (Kapitel
4.4.2.2, Abbildung 34).

Bezogen auf die Auswirkungen auf den sozialen Zusammenhalt und die Stakeholdersolidaritat soll Folgendes
aus Kapitel 4.4.2.3 exemplarisch herausgegriffen werden. Sozialer Zusammenhalt lasst sich ebenfalls tber
zwei Zugange im landlichen Raum fordern: Uber die Aktivitaten der Partnerbetriebe und tber wachsende
Gemeinschaften durch gemeinsame Aktivitaten der Beteiligten und Kapitalgebenden. Naher untersucht
wurde zum einem die Rolle der durch die GBOs unterstiitzten Partnerbetriebe im Aufbau von sozialem
Zusammenhalt in den landlichen Umkreisgemeinschaften. Zum anderen wurde die Auswirkung der Teilhabe
an den Organisationen, d.h. auf die durch die Organisationen entstandenen und wachsenden Gemeinschaften
von Kapitalgebenden (Mitgliedern, Aktiondr*innen, Spender*innen), Freiwilligen, Beschaftigten und anderen
Mitwirkenden, herausgestellt.

Abbildung 37 illustriert auf der Grundlage der Befragung von Umkreisbevolkerung in Niedersachsen und
Hessen (N 113), dass der wiederholte Besuch und der Kontakt mit dem Partnerhof von einem bedeutenden
Teil der Befragten als sich sozial positiv auswirkend wahrgenommen wird. Inshbesondere wird von iiber 50%
aller Befragten der Hofbesuch als sich positiv auswirkend auf ihr soziales Erlebnis empfunden. Ein Anteil von
30% der Befragten ,stimmt den Aussagen zu“ oder ,stimmt ihnen eher zu“, dass ihre sozialen Netzwerke
gewachsen sind, sie mehr Leute in ihrem Wohnort kennen oder sich aufgrund des Kontakts mit dem Hof als
Teil einer Gemeinschaft fihlen.

3. Auch die Auswirkung auf das direkte Verhalten von Beteiligten und Kapitalgeber*innen in den neuen
Organisationsformen hat soziale Auswirkungen zur Folge. Auswirkungen auf Kapitalgeber*innen und andere
Beteiligte kdnnen sich vollig unabhangig von Auswirkungen auf die landliche Bevalkerung im Umkreis der
Partnerbetriebe ergeben. Einige Organisationsformen bieten liberregionale Teilhabe an den GBOs an —
regional entkoppelt vom Ort der tatsachlichen Bodenbewirtschaftung. Somit muss auch bei der Analyse des
sozialen Einflusses die regionale Differenziertheit der verschiedenen Stakeholdergruppen einbezogen
werden. Da hier die empirische Arbeit je nach betrachteter Organisation eine villig andere Grundgesamtheit
und somit Stichprobe anspricht, wurde in diesem Projekt diesbeziiglich der Focus auf crowd-finanzierte
Organisationen gelegt, (siehe Typologie, Kapitel 4.1) konkret aufgezeigt am Beispiel (Fallstudie) der
Kulturland eG (N 173). Die Mittelwerte deuten auf einen positiven Effekt der Mitgliedschaft auf alle
untersuchten Aspekte des sozialen Zusammenhalts hin. Eine besonders starke Auswirkung ist bei dem
Mitgliedergefiihl der Solidaritat mit Partnerhofen zu sehen (Abbildung 38). Diese Ergebnisse illustrieren,
dass eine Teilhabe auch durch eine finanzielle Kleinbeteiligung den sozialen Zusammenhalt und
insbesondere die Solidaritat der Beteiligtengemeinschaft gegeniiber den Landwirt*innen starken kann. Da
viele der Mitglieder (Kapitalgeber*innen der Kulturland eG) aus stadtischen Gebieten kommen (68% aller
Umfrageteilnehmer*innen), geht dieser Effekt iiber die landlichen Raume hinaus.

Ein spater erganztes Ziel des Projektes galt der Untersuchung des entfernungsabhangigen Einflusses der
Partnerbetriebe in die Region hinein mit einem gleichzeitigen Ost-West Vergleich. Wir konnten zeigen, dass die
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Bewertung des Vitalitatsbeitrags von Landwirtschaft mit der Entfernung zum Partnerbetrieb sinkt bzw. mit der
Nahe zum Partnerbetrieb steigt. In Bezug auf die soziokulturelle Komponente der landlichen Vitalitat wirken sich
die Partnerbetriebe der GBOs mit hoher statistischer Wahrscheinlichkeit positiv aus, dabei leicht starker auf die
wirtschaftliche als auf die soziokulturelle Vitalitatskomponente. Wir konnten mit der vorliegenden Stichprobe
nicht zeigen, dass es Unterschiede in der grundlegenden Einschatzung zur Auswirkung von den Partnerbetrieben
im Osten wie im Westen gibt. Wir konnten allerdings mit einem statistischen Schatzverfahren bestatigen, dass
mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% die Entfernung des Wohnortes zum Partnerbetrieb einen negativen Effekt
auf die Wertung des Beitrags von Landwirtschaft zur landlichen Vitalitat hat. Dies bedeutet, dass die Bewertung
des Vitalitatsbeitrags- von Landwirtschaft mit der Nahe zum Partnerbetrieb steigt (Kapitel 4.4.2.1).

Die dkologischen Auswirkungen waren nicht im Fokus des Projektes, da im Rahmen der Studie keine direkten
okologischen Kennzahlen erhoben werden konnten. Es ist allerdings moglich, eine deutlich positive
Wahrnehmung des okologischen Einflusses der GBOs — Uiber die Aktivitaten ihrer Partnerbetriebe — bei den
Befragten zu erkennen.

Wir folgen der Annahme, dass die subjektive Bewertung des Beitrags der Landwirtschaft zur landlichen Vitalitat
auf die Auswirkung des Partnerbetriebs zuriickgefiihrt werden kann. Da die meisten Partnerbetriebe 6kologisch
wirtschaften, zeigt die Bewertung von Landwirtschaft in ihrem 6kologischen Beitrag zur landlichen Vitalitat den
groften Effekt. Der entsprechende Parameter (Kapitel 4.4.2.1) in Grdfe von -0,16 indiziert, dass mit Entfernung
von 6,25 km vom Partnerbetrieb die Bewertung von Landwirtschaft in ihrem okologischen Beitrag um einen
Skalenpunkt sinkt, wenn alle anderen Variablen konstant gehalten werden.””

Ein weiterer okologischer Bezug wird in der direkten Wahrnehmungsbefragung dargestellt mit einer Befragung
der landlichen Bevdlkerung, die einen Partnerbetrieb kennen (N 113). Auf einer fiinfstufigen Skala bewerteten
die Befragten im Durchschnitt die Partnerbetriebe als nachhaltiger im Umgang mit natlirlichen Ressourcen, als
mehr in Tierwohl investierend und sich um die Pflanzenvielfalt sorgend, im Vergleich zu anderen Betrieben im
Umkreis (Abbildung 19). Gefragt nach eigenen Verhaltensanderungen in Folge des Kontaktes und Kennenlernens
eines Partnerbetriebes, stimmte ein Grofteil der Befragten zu, seitdem sie den Hof kennen, einen grdf3eren
Respekt fiir okologische Landwirtschaft zu haben und selber bewusster mit Lebensmitteln umzugehen
(Abbildung 38, Kapitel 4.4.3).

Eine weitere fallstudienbasierte Analyse zweier kontrastierender Organisationen illustriert die rechtlichen
Rahmenbedingungen verschiedener Rechtsformen und zusatzliche MaBnahmen, die sicherstellen, dass
okologische Zielsetzungen langfristig Bestand haben. Hierzu wurden die grund-stiftung am Schlof3 Tempelhof
(Typ: Stiftung als gemeinniitziger Trager eines Hofes) und Kulturland eG (Typ: Bodengenossenschaft) in den Blick
genommen. In der Verdffentlichung von Theesfeld & Curtiss (2021) sind diese beiden GBOs und ihre
Steuerungsmechanismen dargestellt. Letztere unterstiitzen, dass die Partnerbetriebe bzw. die
landwirtschaftlichen Gemeinschaften langfristig abgesichert okologische Ziele verfolgen konnen - hier speziell

4 Funfstufige Likert-Skala von ,eher positiv* bis ,kein Beitrag“.
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Bodendegradierung reduzieren und Biodiversitat erhalten. Wir fokussieren hier auf die zusatzlich eingebauten
Mafinahmen, die langfristige okologische Zielerreichung sicherstellen sollen.

Beide Organisationen beanspruchen fiir sich das Recht, Landnutzungsbedingungen im Tausch fiir
ertragsangemessene und langfristige Pachtverhaltnisse und Pachtbedingungen fiir Landwirt*innen
festzulegen.”* Somit sind es die Partnerbetriebe bzw. landwirtschaftlich tatigen Gemeinschaften dieser
Organisationen, die letztendlich okologisch ausgerichtete Bewirtschaftungsweisen umsetzen.

Oft werden weitere Ausbildungs- und Informationsveranstaltungen durchgefiihrt, um den Umweltambitionen
gerecht zu werden. Diese beschaftigen sich mit Rentabilitat, Hofnachfolge von Betrieben oder unterstiitzen
Wissensvermittlung nachhaltiger Praktiken.

Wahrend das Vermodgen und Zweck einer Stiftung im Gesetz dauerhaft verankert sind, unterliegen sie bei einer
Genossenschaft den anderbaren Satzungen, ein in der allgemeinen Debatte um die geeignete Rechtsform haufig
angesprochener Faktor (siehe auch Kapitel 4.3.1). Man konnte meinen, dass Personen, die motiviert sind, sich in
Genossenschaften ohne zu erwartenden Gewinn finanziell beteiligen dieselben langfristigen Ziele verfolgen wie
Mitglieder einer Stiftung. Dennoch erlaubt die Rechtsform einer eingetragenen Genossenschaft grundsatzlich
Anderungen unter satzungsmaBigen Bedingungen (siehe auch Kapitel 4.3.1). Die Kulturland eG schrinkt somit
durch Auflagen die Anderbarkeit der Satzung ein und mindert die Anreize zur Anderung der kollektiven
Landnutzungsziele, mdgliche Grundstiicksverkaufe und das Recht, Mitgliedsanteile in den ersten Jahren der
Mitgliedschaft zu entziehen. So erreicht sie, aufgezeigt an diesem Detailbeispiel (Curtiss & Theesfeld 2021), eine
ahnliche Stabilitat wie eine Stiftung. Bezliglich des bleibenden Risikos des Ausscheidens von Mitgliedern deuten
die gesellschaftlichen Trends auf ein ausreichendes Interesse hin, potenziell ausscheidende Mitglieder zu
ersetzen, um eine positive dkologische Wirkung langfristig zu gewahrleisten und nicht Boden verauBern zu
miissen.

Die zusammenfassende Darstellung und klassische Gliederung nach 6konomischen, sozialen, okologischen
Einfliissen der GBO zeigt, dass sich die Auswirkungen jeweils auf eine spezifische Stakeholdergruppe beziehen,
deren Kontext vdllig unterschiedlich sein kann. Kapitalgeber*ennen kdonnen in manchen Organisationsformen
geographisch in unmittelbarer Nahe zum Partnerbetrieb wohnen und sogar selber im Betrieb involviert sein
oder hunderte Kilometer entfernt in der Stadt leben, ohne weitere Kontakte zur Landwirtschaft. Soziale
Auswirkungen durch ermoglichte Teilhabe sind in beiden Extremen denkbar, jedoch mit vollig anderen
Gegebenheiten und somit Auswirkungen. Genauso konnen sich okologische Auswirkungen bei den
Partnerbetrieben einstellen, die laut Pachtvertag bestimmte Bewirtschaftungsweisen umsetzen miissen oder
bei den Mitgliedern, die durch das Erleben eines Hofes sich selbst nachhaltiger verhalten. Dies stellt deutlich
dar, dass eine Betrachtung nach Stakeholdergruppen — so wie in diesem Projekt durchgefiihrt — nétig ist, um
grundlegende Kausalitaten aufzuzeigen.

Gerade aus dem letztgenannten Punkt ergeben sich weiterfiihrende Fragen: Welche Auswirkungen sind zu
erwarten, wenn das ,Regionalprinzip“ aufgehoben wird? Ist das Modell auch als Crowdfunding-Variante

46 Das entspricht der Preismissbrauchsregelung in § 4 Abs 1 Satz des Landpachtverkehrsgesetzes, dass die Pachten sich an den
nachhaltig erzielbaren Ertragen (Grundrente) orientieren sollen.
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interessant unter Wegfall des regionalen Zusammenhalts und der raumlich zusammenhangenden Gemeinschaft,
die Uber die Art der Bodenbewirtschaftung in unmittelbarer Umgebung mitbestimmt?

Unsere Ergebnisse deuten darauf hin, dass ja, denn zum einen gibt es eine grofle Uberregionale Nachfrage in der
Gesellschaft nach solchen Beteiligungsmodellen (Kapitel 4.3.3). Zum anderen sind Crowdfunding basierte
Organisationsformen, die mit dem am starksten positiven Wachstumstrend (Kapitel 4.1). Grundsatzlich hat auch
das Modell der emotionalen Teilhabe ohne physischen und direkten Kontakt Auswirkungen auf die soziale
Zufriedenheit der Akteur*innen. Theoretische Arbeiten von McGinnis und Ostrom (2014) zeigen, dass die direkte
physische Beziehung nicht unbedingt gegeben sein muss, um einen Vorteil aus Gemeinwohlbereitstellung zu
Ziehen.

Zusammenfassend sind die Ergebnisse des Projektes durch umfangreiche Befragungen gestiitzt und zeigen:
Erstens, eine grofle Bandbreite an Ausdifferenziertheit der Organisationsformen mit ansteigendem Trend ihrer
Anzahl. Gleichzeitig spiegelt der steigende Anteil an Unterstiitzer*innen bzw. Kapitalgeber*innen und die
dargestellte anhaltende Nachfrage nach solchen Formen gemeinschaftlich organisierter Verantwortung fiir die
Ressource Boden eine deutliche gesellschaftliche Bewegung wider. Diese hat Potential als Kristallisationspunkt
fir biirgergesellschaftliches Engagement zu fungieren. Das Projekt konnte zeigen, dass Betriebsleiter*innen
genau wie Befragte aus der Gesellschaft eine Nachfrage und einen Bedarf an solchen gemeinschaftlichen
Formen der Bodengovernance haben. Bei beiden Gruppen steht die Motivation des gemeinschaftlich
verantwortungsvollen Umgangs mit der Ressource Boden und der Teilhabe an solchen Prozessen im
Vordergrund. In der Fokusgruppendiskussion im Validierungsworkshop, durchgefiihrt im Juni 2021, haben
Expert*innen diese Motivation der Nachfrage deutlich bestatigt.

Zweitens konnten durchweg positive Auswirkungen aufgezeigt werden: positive soziale Einfliisse auf und fiir die
landliche Bevalkerung, einige positive okonomische Vorteile fiir Partnerbetriebe, ohne im groBBen Stil den
Bodenmarkt zu verzerren und relativ stabile Rahmenbedingungen, um okologische Zielsetzungen auch
langfristig abzusichern. Es zeigt sich, dass gerade die Mdglichkeiten der GBOs sowohl den aktualisierten
Forderzielen der GAP und auch den Zielen der Zukunftskommission Landwirtschaft (2021) entspricht. Gleichzeitig
ist ein Ansatz erkennbar, der Bereiche der Landwirtschaft auBerhalb eines primar gewinnorientierten
Agrarmarktes etabliert.

Zum Uberwiegenden Teil bestand die Aufgabe des soziookonomischen Teils dieses Projekts darin, zunachst ein
generelles Verstandnis liber das neu zu beobachtende Phanomen der GBOs zu schaffen und darauf aufbauend,
die Auswirkungen dieser neuen Organisationsformen abzuschatzen. Erst nach dem Verstandnis, was ,vor sich
geht“, kann normativ abgeleitet werden, wo und wie politisch gesteuert werden konnte. Die Ermittlung der
Potentiale und Hemmnisse der gemeinschaftlichen Governanceformen des Bodeneigentums ist somit essentiell
fur die Ableitung politischer Handlungsempfehlungen.

Ohne wissenschaftsbasierte Einschatzung der Auswirkungen ist es gar nicht mdglich, Eingriffe und
Veranderungen im Bodenrecht vorzunehmen oder die Organisationen in einer anderen Art und Weise an
forderpolitischen Mafinahmen teilhaben zu lassen. Eine enge Zusammenarbeit der soziookonomischen und
juristischen Projektmitarbeiter*innen ist fiir eine solche Einschatzung hier zwingend erforderlich.
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Trotzdem konnen mit der soziookonomischen Projektpartnerexpertise Mafinahmen abgeleitet werden und zwar
diejenigen, die laut einer Einteilung von Handlungsinstrumenten in der Umweltpolitik von Bochner und Toller
(2012:75) im Verhéltnis zu regulativen Instrumenten (Geboten, Verboten, Grenzwerten und
Bewilligungsverfahren) einen niedrigeren Grad an staatlicher Intervention aufweisen und keine juristische
Fachexpertise benctigen. Beispielhaft sind hier kooperative Instrumente, wie freiwillige Selbstverpflichtung,
runde Tische, Interessenverbande und gezielte Informationskampagnen, zu nennen.

Basierend auf den oben beschriebenen Indizien des durchweg positiven Einflusses der innovativen
Organisationsformen gemeinschaftlicher Bodengovernance und der gleichzeitigen anhaltenden Nachfrage nach
solchen Modellen haben wir im Rahmen des Validierungsworkshops zwei Fokusgruppendiskussionen
durchgefiihrt. Die eingeladenen Expert*innen, die sich selber der soziodkonomischen Gruppe zugeordnet hatten,
diskutierten in welcher Form die Entwicklungen und weitere Griindungen unterstiitzt werden konnen. Dies ist in
Erganzung zur juristischen Fokusgruppe zu sehen, die MaBhahmen Uber Anpassungen der gesetzlichen
Rahmenbedingungen diskutiert hat.

Nachfolgend bauen wir auf Vorschlagen aus dieser Expertendiskussion des Validierungsworkshops auf. Tabelle
12 zeigt mogliche auf Freiwilligkeit, Selbstorganisation und Wissensvermittlung basierende Mainahmen, die die
gesellschaftliche und betriebliche Nachfrage nach GBOs fordern konnen. Sie bediirfen finanzieller
Unterstiitzung, vernetzende Unterstiitzung und argumentativer Unterstiitzung von Seiten staatlicher Akteure.
Sie nehmen noch nicht die Agrarverwaltung und Gesetzgebung in die Verantwortung, Veranderungen zu
initiieren, die mit noch nicht abschatzbarem Kontrollaufwand verbunden waren. Maflhahmen zum
Antiregulierungsbedarf, z.B. Ubertragung von Flichen im kommunalen Eigentum an GBOs, Einstufung der GBOs
als Landwirt*innen und Reform des Grundstiicksverkehrsgesetzes und begleitende Gesetzgebungen, sind hier
ausgenommen. Sie werden gesondert auf der Grundlage der in diesem Bericht dargestellten eingeschatzten
Nachfrage, Stabilitat, Ausmaf und vor allem der Auswirkungen der GBOs verfasst.
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Tabelle 12: Unterstiitzende MaBnahmen zur Mobilisierung, Unterstiitzung und Deckung der Nachfrage

nach GBOs

Informationskampagnen zu Beteiligungsformen an
gemeinwohlorientierten gemeinschaftlich organisierten
Bodeneigentums-Organisationen in der Landwirtschaft (GBOs):

Ziele, Funktionsweisen und Moglichkeiten der Beteiligung an GBOs
bekannt machen. Uberregionale Veranstaltungen, Internetseiten,
Flyer, Soziale Medien, Vernetzung mit anderen Aktivitaten, die die
Reichweite liber den landwirtschaftlichen Sektor hinaus erhohen.

Verantwortlich sind neben den GBOs selbst, Verbande und NGOs
auch auflerhalb des landwirtschaftlichen Sektors. Die offentliche
Hand kann durch gezielte Unterstiitzung (Stellungnahmen und
finanzielle Hilfen) Vertrauen und Legitimitat schaffen.

Zugang zur stadtischen Bevolkerung wird liber Solawis und
Ernahrungsinitiativen als hoch eingeschatzt.

Griindung eines Dachverbands oder Plattform aller
Organisationen

Biindelt Informationen, Wissen und Erfahrung. Gemeinsames
Auftreten starkt Lobbyarbeit und ermoglicht die Ansprache eines
breiteren Publikums. Pflege informativer Internetseiten

Aufbau einer Beratungstatigkeit zur Starkung der GBOs.

Initiierung eines gepriiften Labels der langfristig abgesicherten
Investition im Sinne der Organisationsziele.

Die Vernetzung kann staatlich flankiert werden oder durch
Organisationen, die zivilgesellschaftliches Engagement fordern.

Informationskampagnen zur Rolle des Faktors Boden in der
Landwirtschaft

Weitere Sensibilisierung der Bevolkerung zur Rolle des Faktors
Boden in der Landwirtschaft: zu Auswirkungen des Preisanstiegs,
Strukturwandel und Eigentlimer-Bewirtschafterstrukturen.

Information zu Finanzierungsbedarf in der Landwirtschaft, um
Gemeinwohlzwecke oder okologische Produktionsweisen
umzusetzen. Aufklarung tber Junglandwirte und
Neueinsteigerschwierigkeiten. Aufklarung von
landwirtschaftsfernen Landerben, was weiterer Landverkauf
bedeutet.

Etablierte Landwirtschafts- und Anbauverbande konnten diese
Kommunikation zwischen Landwirtschaft und Gesellschaft weiter
vorantreiben.

Quelle: Eigene Darstellung.

Maglichkeiten der Hofiibertragung an
GBOs schaffen inklusive
Alterssicherung der abgebenden
Landwirt*innen.

GBOs in solchen Betriebs-
/Familiensituationen bekannt machen.
Akzeptanz auBerfamiliarer
Hofnachfolge schaffen.

Die private und Offizialberatung in der
Landwirtschaft sowie soziale
Familienberatung im landlichen Raum
hat hier eine Rolle

Sichtbare Unterstiitzung der
Gesellschaft und politisches
Dafiirsprechen

Fordert Bekanntheitsgrad und
Akzeptanz der Modelle im konventionell
landwirtschaftlichen Sektor

Durch gesellschaftliche Wertschatzung,
Abbau mentaler Barrieren,
Bewirtschaftungsauflagen erfiillen zu
mussen. Fordert Bekanntheit einer
,wertvollen® Alternative gegeniiber dem
Hochstgebotsverkauf ausscheidender
Flacheneigentiimer*innen.

Regionale Kontaktstellen etablieren, an
die Landwirt*innen niedrigschwellig
herantreten kdnnen.

Ermoglicht im Fall von vorhersehbarem
Bodenentzug durch Flachenverkauf
eines Verpachters, Gegenangebote und
Konditionen einholen zu kénnen.
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Tabelle Al: Programm des Validierungsworkshop am 08.07.2021

9:30 - 10:00

10:00 - 12:00

12:00 - 13:00

13:00 - 14:30

14:30 - 14:45
14:45 -16:00

BegriiBung (Jungehiilsing), Einfiihrung in das BiG-Projekt und Organisation/Ziele des
Validierungsworkshops (7heesfeld)
Ergebnisberichte

Scoping-Studie und Typologie der GBOs (Curtiss),
Stabilitat der GBOs (Schmidt-De Caluwe)

Diskussion (Moderation: Theesfeld)
Kurze Pause

Auswirkungen der GBOs im landlichen Raum (Curtiss), Einfluss auf die
Strukturentwicklung im landlichen Bereich
(Schmidt-De Caluwe)

Diskussion (Moderation: Theesfeld)

Mittagspause & Aufteilung in Fokusgruppen
(wonder.me-raum - informelle Meeting-Plattform)
Parallele Fokusgruppen

A Soziookonomischer Schwerpunkt: Entwicklungspotentiale der neuen Formen des
gemeinschaftlichen Bodeneigentums
(/Impulsprésentation: Curtiss, Moderation: Theesfela)

B. Juristischer Schwerpunkt: Juristische Passfahigkeit sinnvoller Formen der GBOs
und zentrale reformbeduirftige Regelungsfelder

(Impulsprasentation und Moderation: Schmidt-De Caluwe)
Kaffeepause

Vorstellung der Fokusgruppeninputs im Plenum und Diskussion méglicher
Handlungsméglichkeiten
(Forstner;, Theesfeld & Schmidt-De Caluwe)

Diskussion (Moderation: Curtiss)

Schlusswort (Curtiss)

Notiz: GBE - Gemeinschaftliches Bodeneigentum
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Tabelle AZ Liste der Teilnehmer*innen am Validierungsworkshop am 08.07.2021

Name Institution

Dr. Titus Bahner Kulturland eG

Dr. Jarmila Curtiss Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
Lisa Eberbach Thiinen-Institut, Institut fiir Landliche Raume

Heinz-Ulrich Eisner

Allmendeland

Antonia Fuhrmann

Bundesministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft

Bernhard Forstner Thiinen Institut, Institut fiir Betriebswirtschaft

Clemens Gabriel Hof Stedebach Joachim Gabriel (Demeter)

Carolin Geiger DKB Berlin

Christian Hi8 Regionalwert AG Freiburg

Julian Hohl Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Jobst Jungehiilsing Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Thomas Kliemt-Rippel Opencrowdinvest und Kulturland eG

Antje Kélling Demeter-Verband

Gunter Kramp Ackersyndikat

Dr. Urich Kriese Stiftung Trias, Stiftung Edith Maryon

Paul Konrad Lang Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Dr. Lutz Laschewski Thiinen-Institut, Institut fiir Landliche Raume

Constantin Nehls Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft

Nele Rosenhagen Niedersachsisches Ministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Thomas Riiter Netzwerk ,Landwirtschaft ist Gemeingut“ & Hohage, May und Partner mbB

Dr. Claudia Sattler Leibniz-Zentrum fiir Agrarlandschaftsforschung (ZALF)

Caroline Schmidt Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes

Brandenburg

Prof. Dr. Schmidt-De Caluwe

Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Simon Scholl

Solawi-Netzwerk

Prof. Dr. Insa Theesfeld

Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Andreas Tietz Thiinen-Institut, Institut fiir LAndliche Raume

Dr. Gesine Tuitjer Thiinen-Institut, Institut fiir LAndliche Raume

Torsten Wahler Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Jennifer Wetekam Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung

Reiko Wollert Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e.V. (AbL)




Tabelle A3: Kriterien fiir die Fallstudienauswahl
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Kriterium Kulturland eG Regionalwert Landbauschule grund-stiftung Allmendeland Projekt
Hamburg Dottenfelderhof e.V. Schloss Tempelhof eG & Co KGaA
Rechtsform/ eG AG eV. Stiftung eG & Co KGaA
Beteiligungsformen
Griindung 2013 2014 1972 2010 2018
Fokus Boden versus Klarer Bodenkauffokus Kein klarer Kein klarer Bodenkauffokus, aber Bodenkauffokus, aber
breitere Mission/ Bodenkauffokus; Mission Bodenkauffokus; Mission Mission auch in der Mission auch in der
diversifizierte Ziele insbesondere in der insbesondere in der Forderung von Férderung sozialer und
Forderung eines sozialen, Forderung der gemeinschaftlichen umweltfreundlicher
okologischen und Ausbildung, Projekten (Forderung von  Arbeitsverhéltnisse in der
nachhaltigen Weiterbildung, Kulturstatten, Landwirtschaft
Wertschopfungsverbunds ~ Wissenschaft und Einrichtungen und
in der Region Forschung in der Personlichkeiten;
Landwirtschaft Gewahrleistung der
Gesunderhaltung und
Gesundheitspflege der
Bevdlkerung, der
Daseinsfiirsorge; Aufbau
von solidarischen
Netzstrukturen)
GrofBe in Bezug auf 15 17 1 1 1
Landwirtschaft (Anzahl
an landwirt.

Partnerbetrieben)




Tabelle A3: Kriterien fiir die Fallstudienauswahl (Fortsetzung)

Kriterium

Kulturland eG

Regionalwert

Landbauschule

grund-stiftung am

AllmendeLand Projekt

121

GrofBe der Organisation
(Anzahl der

Mitglieder)

Anteilseigner/Unterstiitzer/

950

Hamburg
ca. 1500

Dottenfelderhof e.V.

n.a.

Schloss Tempelhof

n.a.

eG & Co KGaA
36

Wachstumsdynamik
(in Fléchen)

dynamisch; 350 ha

dynamisch; n.a.

nicht expandierend; 20 ha

semi-dynamisch; 32 ha

Dynamisch; 10,8 ha

Community- vs. Crowd-
basierte Finanzierung

crowd-basiert

crowd-basiert

community-basiert

community-basiert

crowd-basiert

Gemeinniitzigkeit vs. gemeinwohlorientiert gemeinwohlorientiert gemeinniitzig gemeinntzig gemeinwohlorientiert
Gemeinwohlziele
Renditezulassung/Grad der  Einlage unverzinst; Dividenden langfristig na. na. Dividenden
Einschrankung des Maximum an Anteilen maglich, aber zurzeit ausgeschlossen;
Eigentumsrechts p.P. festgelegt; nicht festgelegt; Maximum an Anteilen p.P.
Ubertragung der Anteile  Maximum an Anteilen p.P. festgelegt; Ubertragung
auf ein anderes/neues festgelegt; Ubertragung der Anteile auf ein
Mitglied maglich der Anteile auf ein anderes Mitglied intern
anderes/neues Mitglied maglich
maglich
Geographischer Fokus deutschlandweit Metropolregion Hamburg,  Bad Vilbel, HE Krefberg, BW deutschlandweit (zurzeit
(West- vs. Ostdeutschland) SH, NI auf einen Partnerhof

beschrankt; Wolfhagen,
HE)

Quelle: Eigene Darstellung.



Tabelle A4: Liste von gemeinwohlorientierten Organisationen gemeinschaftlicher Bodengovernance mit ausgewahlten Attributen” - Teil 1
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Name der Organisation Rechtsform Organisationstyp  Grindungsjahr  Landw. Flédchen
aktuell (ha)

1 Kulturland eG eG 1 2013 350
2  BioBoden eG eG 1 2015 4104
3 Okonauten eG eG 1 2014 77
4 BioAcker eG eG 1 2015 3,07
5 Kartoffelkombinat eG eG 2 2012 7
6 PlantAge eG eG 2 2018 6
7  Siedlungsgenossenschaft Okodorf eG eG 2 1997 100
8  Schloss Tonndorf eG eG 2 2005 15
9  Gemiisekooperative Rote Beete eG eG 2 2017 7
10 Kola Leipzig eG eG 2 2020 35
1 Die Kooperative eG eG 2 2018 2
12 Die Gemiiserebellin Regionalkollektiv Landshut eG eG 2 2019 n.a.
13 proWAL Wohnen - Arbeiten - Leben eG eG 2 2019 12,6
14 Gemeinniitzige Landbauforschungsgesellschaft Settorf mbH gGmbH 3 1969 n.a.

(LBFG Sottorf mbH)
15 Gemeinniitzige Landbauforschungsgesellschaft Buschberghof mbH gGmbH 3 1968 116,5
16  Gemeinniitzige Landbauforschungsgesellschaft Arpshof mbH gGmbH 3 1995 95
17 HB Stiftung Berneburg gGmbH gGmbH 3 1986 310
18  Lichtblick e.V. eV. 3 1996 1,75
19 ,Sophienlust* Gemeinntitziger Verein fiir Volkspadagogik, Landwirtschaftslehre und eV. 3 1990 100

Sozialarbeit e.V.
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Tabelle A4: Liste von gemeinwohlorientierten Organisationen gemeinschaftlicher Bodengovernance mit ausgewahlten Attributen - Teil 1 (Fortsetzung)

Name der Organisation Rechtsform Organisationstyp Griindungsjahr  Landw. Flachen
aktuell (ha)
20 Mercurialis e.V., Arbeitsgemeinschaft fiir Therapie, Kunst und soziales Leben eV. 3 1981 40
21 Rudolf Steiner Stiftung fir die Landwirtschaft e.V. eV. 3 2015 122,2
22  Hof Klostersee e.V. - Verein zur Forderung der bio-dynamischen Landwirtschaft, der eV. 3 1990 160
Kultur und der Sozialarbeit auf dem Lande

23  Landbauschule Dottenfelderhof e.V. eV. 3 1972 20
24 Allmende - Verein fiir Okologie und Landwirtschaft e.V. eV. 3 1992 15
25  Schepershof e.V. eV. 3 1978 36
26  Verein Sozialer Okohof St. Josef e.V. e.V. 3 1989 39,5
27 HoflLeben - Verein fiir soziales Miteinander im landlichen Raum e.V. eV. 3 2017 1
28 Hof Vorberg e.V. eV. 3 1987 35
29 Fahrenscheidt LandErLeben e.V. eV. 3 2014 1,5
30 Dannwisch e.V. Gesellschaft zur Forderung der Landwirtschaft eV. 3 1986 180
31 Schloss Hamborn Rudolf Steiner Werkgemeinschaft e.V. eV. 3 1931 265
32  Hofgemeinschaft Pfaffendorf an der Landeskrone, Gorlitz e.V. eV. 3 1993 76
33  Freie Landbauschule Goldenhof e.V. eV. 3 1972 n.a.
34 Orkhof e.V. eV. 3 1979 45
35 Der Hof Worme Treuhandverein e.V. eV. 3 1986 216,3
36  Gartencoop Freiburg e.V. eV. 3 2010 10
37 PulsderErdee.V. eV. 3 2015 n.a.
38 Initiative Entrup 119 e.V. eV. 3 1996 12
39 Elmeeree.lV. eV. 3 1993 160
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Tabelle A4: Liste von gemeinwohlorientierten Organisationen gemeinschaftlicher Bodengovernance mit ausgewahlten Attributen - Teil 1 (Fortsetzung)

Name der Organisation Rechtsform Organisationstyp Griindungsjahr  Landw. Flachen
aktuell (ha)
40 Tennentaler Gemeinschaften e.V. eV. 3 1991 81
41  Landwirtschaftliche Gemeinschaft Siegerland e.V. eV. 3 1992 26
42 Forderverein fur biologisch-dynamischen Landbau - Hof Mahlitzsch e.V. eV. 3 1992 né
43  Kleine Beete eV. eV. 3 2020 13
44 Hofgemeinschaft VerliBmoor e.V. eV. 3 1981 6,2
45  Permakulturhof Vorm Eichholz e.V. eV. 3 2017 0,37
46  Okodorf Brodowin e.V. eV. 3 199 n.a.
47  GutAlaune e.V. eV. 3 2016 1
48  Landwirtschaftlich-padagogische Vereinigung Stuckenborstel e.V. eV. 3 2008 n.a.
49  Verein der Freunde des Deutsch-Polnischen Europa-Nationalparks Unteres Odertal eV. 3 1992 ca. 6000?
eV.
50 Nationalparkstiftung Unteres Odertal Stiftung 3 1995 240
51  Stiftung Mathildenhof Stiftung 3 2004 25
52 Hof Hollwangen Stiftung Stiftung 3 2016 145
53  Dottenfelder Bodenstiftung fiir die Aushildung, Erforschung und Erprobung bio- Stiftung 3 2018 143
dynamischen Landbaus
54  Stiftungsfond Sulzbrunn Stiftung 3 2015 15,5
55  grund-stiftung am Schloss Tempelhof Stiftung 3 2010 32
56  Aktion Kulturland Stiftung 3 1988 268,25
57 Gemeinschaftsstiftung Hof Pente Stiftung 3 2017 56
58  Stiftung Kulturgut Klostergut Heiningen Stiftung 3 2016 360
59  Bonnekamp-Stiftung Stiftung 3 2014 3,09
60 Evangelisch Stiftung Alsterdorf Stiftung 3 1850 n.a.
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Tabelle A4: Liste von gemeinwohlorientierten Organisationen gemeinschaftlicher Bodengovernance mit ausgewahlten Attributen - Teil 1 (Fortsetzung)

Name der Organisation Rechtsform Organisationstyp Griindungsjahr  Landw. Flachen
aktuell (ha)
61  Schweisfurth Stiftung Stiftung 3 1985 n.a.
62  Weda Elysia Heimatland-Stiftung Stiftung 3 2017 1
63  NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Stiftung 3 2002 5600
64 Okodorf Brodowin Gisela und Werner Upmeier Stiftung - Stiftung fiir Naturschutz, Stiftung 3 2012 n.a.
Umwelt und Soziales
65 Biohofe-Stiftung Stiftung 4 2017 263
66 Klee-Stiftung Stiftung 4 2019 25
67 Regionalwert Stiftung Hamburg gGmbH 4 2019 n.a.
68  Hof-Imhorst-Treuhandstiftung Stiftung 4 2021 17
69 Regionalwert Stiftung Geblerhof gGmbH 4 2021 n.a.
70  Stiftung Edith Maryon Stiftung 5 1990 703
71 Stiftung trias Stiftung 5 2002 n.a.
72 Birger AG AG 6 20m n.a.
73  Regionalwert AG Freiburg AG 6 2006 n.a.
74  Regionalwert AG Berlin Brandenburg AG 6 2018 n.a.
75 Regionalwert AG Hamburg AG 6 2014 n.a.
76  Regionalwert AG Rheinland AG 6 2016 n.a.
77  Regionalwert AG Isar Inn AG 6 20m n.a.
78  Regionalwert AG Oberfranken AG 6 2021 n.a.
79  Regionalwert AG Bodensee-Oberschwaben AG 6 2021 n.a.
80 Regionalwert AG Miinsterland AG 6 2021 n.a.
81 Bodenfonds | GmbH & Co. KG (Nord Ost Bodenfonds Uckermark) GmbH & 7 2006 5500
Co.KG
82 BioBodenGesellschaft mbH & Co. KG (frither Bio-Bodenfonds) GmbH & Co. 7 2009 3700
KG.
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Tabelle A4: Liste von gemeinwohlorientierten Organisationen gemeinschaftlicher Bodengovernance mit ausgewahlten Attributen - Teil 1 (Fortsetzung)

Name der Organisation Rechtsform Organisationstyp Griindungsjahr  Landw. Flachen
aktuell (ha)
83  Regionalwert Treuhand UG & Co. KG; Regionalwert Immobilien-, Einrichtungs- und UG & Co. KG 8 2014 n.a.
Vermietungs-UG(haftungsbeschrankt) & Co. KG
84  Hof Medewege OHG OHG 8 20M 24
85 Ackersyndikat e.V. eV. 8 2020 n.a.
86  Betriebsgemeinschaft Kattendorfer Hof GmbH & Co. 8 1995 435
KG
87 Das Allmendeland Projekt eG & Co. 8 2018 10,8
KGaA
88  Okodorf Brodowin Landwirtschafts GmbH & Co. KG GmbH & Co. 8 199 2450
KG

Anmerkung: " Die Recherche der GBOs und ihrer Merkmale wurde vorwiegend im Zeitraum vom Januar 2020 bis September 2020 durchgefiihrt. ? Diese Zahl bezieht sich auf die Gesamtfléchen
des Vereins. Von diesen sind die genauen landwirtschaftlichen Flachen schwer trennbar. Auf der Webseite des Nationalparks Unteres Odertal steht, dass in der Hand des dem Naturschutz,
der okologischen Landwirtschaft, der Umweltbildung und Naturforschung verpflichteten, unabhéngigen und leistungsfahigen Tragers (unter dem wird der Verein der Freunde des Deutsch-
Polnischen Europa-Nationalparks Unteres Odertal e.V. verstanden) knapp 6.000 Hektar ganz iiberwiegend gut nutzbares Agrarland bleiben (siehe: https://www.nationalpark-unteres-
odertal.de/naturschutz/nationalpark-und-gewaesserrandstreifenprojekt/).

Quelle: Eigene Darstellung.


https://www.nationalpark-unteres-odertal.de/naturschutz/nationalpark-und-gewaesserrandstreifenprojekt/
https://www.nationalpark-unteres-odertal.de/naturschutz/nationalpark-und-gewaesserrandstreifenprojekt/
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Tabelle AS: Liste von gemeinwohlorientierten Organisationen gemeinschaftlicher Bodengovernance mit ausgewahlten Attributen - Teil 2

No. Name der Organisation Anzahl an Anzahl an Anzahl der Mindestanlage (Mitgliedsbeitrag) Landkauffoku Region der
Partnerbetrieben Partnerbetrieben Kapitalanleger s (ja/nein) Niederlassung
/Liegenschaften /Liegenschaften (Mitglieder/Ge- der
(Boden) (insgesamt) sellschafter) Partnerbetriebe
1 Kulturland eG 15 15 950 Genossenschaftsanteil a 500 EUR ja deutschlandweit
2  BioBoden eG 68 68 5.606 Genossenschaftsanteil a 1000 ja deutschlandweit
EUR
3 Okonauten eG 4 4 140 Genossenschaftsanteil a 500 EUR ja Berlin-
sowie 25 EUR Eintrittsgeld Brandenburg
4 BioAcker eG 1 1 36 Geschaftsanteil a 500 EUR ja Wilnsdorf OT
Wilgersdorf,
NRW
5  Kartoffelkombinat eG 1 1 2200 Eintrittsbeitrag von mind. einem nein Egenhofen, BY
Genossenschaftsanteil a 150 EUR
sowie entweder (1) Mitgliedschaft
mit Ernteanteil: 68 EUR pro Monat
fur Mitbestimmtungsrechte;
Beteiligung an allen Kosten und
den wochentlichen Erhalt einer
Gemiisekiste oder (2)
Mitgliedschaft ohne Ernteanteil:
30 EUR pro Jahr ausschlieBlich
fur Mitbestimmtungsrechte
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Tabelle A5: Liste von gemeinwohlorientierten Organisationen gemeinschaftlicher Bodengovernance mit ausgewahlten Attributen - Teil 2 (Fortsetzung)

No. Name der Organisation Anzahl an Anzahl an Anzahl der Mindestanlage (Mitgliedsbeitrag) Landkauffoku Region der
Partnerbetrieben Partnerbetrieben Kapitalanleger s (ja/nein) Niederlassung
/Liegenschaften /Liegenschaften  (Mitglieder/Ge- der
(Boden) (insgesamt) sellschafter) Partnerbetriebe
6 PlantAge eG 1 1 210 Genossenschaftsanteil a 150 EUR nein Frankfurt (Oder),
BB
7  Siedlungsgenossenschaft 3 12 n.a. Mitglieder des Okodorfs mind. nein Beetzendorf OT
Okodorf G Genossenschaftsanteil von 11.275 Poppau, ST

EUR; alternativ
Fordermitgliedschaft mind. 5
Genossenschaftsanteile a 1025
EUR oder Solidaritatsanteile (sog.
Forderanteile fiir Menschen mit

wenig Kapital)
8  Schloss Tonndorf eG 1 8 n.a. einmalige Geldeinlage von 10.000 nein Tonndorf, TH
EUR
9  Gemiisekooperative Rote 1 1 190 Genossenschaftsanteil und nein Taucha OT
Beete eG monatlicher Mitgliedsbeitrag Sehlis, SN
10  Kola Leipzig eG 1 1 1325 Genossenschaftseinlage von 300 nein Taucha, SN
EUR; weitere
Genossenschaftsanteile a 100
EUR moglich
1 Die Kooperative eG 1 1 550 natiirliche Personen mind. nein Frankfurt am
Genossenschaftsanteil a 500 EUR Main, HE

sowie Eintrittsgeld von 50 EUR;
juristische Personen mind. 10
Genossenschaftsanteile

12 Die Gemiserebellin 1 1 56 Geschaftsanteil a 200 EUR sowie nein Landshut, BY
Regionalkollektiv Landshut Mitgliedschaft mit Ernteanteil
eG (60-120 EUR/Monat) oder

Mitgliedschaft ohne Ernteanteil
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Tabelle A5: Liste von gemeinwohlorientierten Organisationen gemeinschaftlicher Bodengovernance mit ausgewahlten Attributen - Teil 2 (Fortsetzung)

No. Name der Organisation Anzahl an Anzahl an Anzahl der Mindestanlage (Mitgliedsbeitrag) Landkauffoku Region der
Partnerbetrieben Partnerbetrieben Kapitalanleger s (ja/nein) Niederlassung
/Uiegenschaften  /Liegenschaften  (Mitglieder/Ge- der
(Boden) (insgesamt) sellschafter) Partnerbetriebe

13 proWAL Wohnen - Arbeiten 1 n.a. n.a. n.a. nein Nohfelden OT
- Leben eG Walhausen, SL

14 Gemeinniitzige 3 3 19 n.a. nein Amelinghausen.
Landbauforschungsgesellsc NI
haft Sottorf mbH
(LBFG Sottorf mbH)

15  Gemeinniitzige 1 1 300 n.a. nein Fuhlenhagen, SH
Landbauforschungsgesellsc
haft Buschberghof mbH

16  Gemeinnitzige 1 1 15 n.a. nein Dierstorf, NI
Landbauforschungsgesellsc
haft Arpshof mbH

17 HB Stiftung Berneburg 2 n.a. n.a. n.a. ja deutschlandweit
gGmbH

18  Lichtblick e.V. 1 1 65 n.a. nein Neuenkirchen-

Vorden, NI

19 ,Sophienlust 1 1 n.a. n.a. nein Schierensee, SH
Gemeinntitziger Verein fiir
Volkspadagogik,

Landwirtschaftslehre und
Sozialarbeit e.V.

20 Mercurialise.V, 2 2 n.a. n.a. nein Salem und
Arbeitsgemeinschaft fiir Region
Therapie, Kunst und soziales Bodensee, BW
Leben

21 Rudolf Steiner Stiftung fir 5 6 n.a. n.a. ja deutschlandweit
die Landwirtschaft e.V.
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Tabelle A5: Liste von gemeinwohlorientierten Organisationen gemeinschaftlicher Bodengovernance mit ausgewahlten Attributen - Teil 2 (Fortsetzung)

No. Name der Organisation Anzahl an Anzahl an Anzahl der Mindestanlage (Mitgliedsbeitrag) Landkauffoku Region der
Partnerbetrieben Partnerbetrieben Kapitalanleger s (ja/nein) Niederlassung
/Liegenschaften  /Liegenschaften  (Mitglieder/Ge- der
(Boden) (insgesamt) sellschafter) Partnerbetriebe

22 Hof Klostersee e.V. - Verein 1 2 n.a. Mitgliedsbeitrag, kann durch das nein Cismar, SH
zur Forderung der bio- Mitglied selbst festgelegt werden
dynamischen
Landwirtschaft, der Kultur
und der Sozialarbeit auf dem
Lande

23  Landbauschule 1 1 n.a. n.a. nein Bad Vilbel, HE
Dottenfelderhof e.V.

24 Allmende - Verein fiir 1 2 n.a. n.a. nein Kneitlingen OT
Okologie und Landwirtschaft Eilum, NI
eV.

25  Schepershof e.V. 1 1 n.a. jahrlicher Mitgliedsbeitrag, mind. nein Velbert, NRW

24 EUR/Jahr

26  Verein Sozialer Okohof St. 1 1 ca. 1000 jahrlicher Mitgliedsbeitrag, mind. nein Papenburg, NI
Josef e V. 12 EUR/Jahr

27 HofLeben - Verein fiir 1 1 ca. 30 Mitgliedsbeitrag durch einen nein Dahlenburg OT
soziales Miteinander im festgelegten monatlichen Lemgrabe, NI
landlichen Raume.V. Erbbauzins

28  Hof Vorberg e.V. 1 1 n.a. einmalige Geldeinlage von 200 nein Velbert-Neviges,

EUR; Orientierungswert fiir NRW
Mitgliedsbeitrag 5-88 EUR

29 Fahrenscheidt LandErLeben 1 1 n.a. jahrliche Mitgliedsbeitrag; fiir nein Velbert-
eV. Fordermitglieder auch Beitrag Langenberg,

durch Mitarbeit NRW

30 Dannwische.V. 1 1 n.a. Mitgliedsbeitrag, kann durch das nein Horst-Herzhorn,

Mitglied selbst festgelegt werden SH
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Tabelle A5: Liste von gemeinwohlorientierten Organisationen gemeinschaftlicher Bodengovernance mit ausgewahlten Attributen - Teil 2 (Fortsetzung)

No. Name der Organisation Anzahl an Anzahl an Anzahl der Mindestanlage (Mitgliedsbeitrag) Landkauffoku Region der
Partnerbetrieben Partnerbetrieben Kapitalanleger s (ja/nein) Niederlassung
/Uiegenschaften  /Liegenschaften  (Mitglieder/Ge- der
(Boden) (insgesamt) sellschafter) Partnerbetriebe

31  Schloss Hamborn Rudolf 1 5 n.a. n.a. nein Borchen, NRW
Steiner Werkgemeinschaft
eV.

32 Hofgemeinschaft Pfaffendorf 1 1 n.a. n.a. nein Markersdorf OT
an der Landeskrone, Gorlitz Pfaffendorf, SN
eV.

33  Freie Landbauschule 1 1 n.a. n.a. nein Dachsberg-
Goldenhof e.V. Urberg, BW

34 Orkhof e.V. 1 1 n.a. n.a. nein Velbert-

Langenberg,
NRW

35  Hof Worme Treuhandverein 1 1 n.a. n.a. nein Handeloh, NI
eV.

36  Gartencoop Freiburg e.V. 1 1 260 mind. 400 EUR Darlehensbeitrag nein Freiburg . Br.,

(einmalige Einlage) BW
37 Pulsder Erde e.V. 1 n.a. n.a. Spenden, Mitgliedseinlagen, nein Polling, BY
Beitrage oder Eintrittsgelder als
Mitgliedsbeitrag
38 Initiative Entrup 119 e.V. 1 1 63 jahrlicher Mitgliedsbeitrag, mind. nein Altenberge, NRW
30 EUR/Jahr
39 ElmeereelV. n.a. n.a. n.a. jahrlicher Mitgliedsbeitrag, 200 nein Fohr, SH
EUR/Jahr
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Tabelle A5: Liste von gemeinwohlorientierten Organisationen gemeinschaftlicher Bodengovernance mit ausgewahlten Attributen - Teil 2 (Fortsetzung)

Anzahl an Anzahl an Anzahl der Mindestanlage (Mitgliedsbeitrag) Landkauffoku
Partnerbetrieben Partnerbetrieben Kapitalanleger s (ja/nein)

No. Name der Organisation Region der

Niederlassung

/Liegenschaften /Liegenschaften (Mitglieder/Ge- der

(Boden) (insgesamt) sellschafter) Partnerbetriebe

40 Tennentaler Gemeinschaften 1 n.a. n.a. jahrlicher Mitgliedsbeitrag, mind. nein Deckenpfronn,
eV. 50 EUR/Jahr BW

41  Landwirtschaftliche 1 3 250 jahrlicher Mitgliedsbeitrag, mind. nein Wilnsdorf-
Gemeinschaft Siegerland 20 EUR/Jahr Wilgersdorf,
eV. NRW

42 Forderverein fur biologisch- 1 1 n.a. n.a. nein Nossen QT
dynamischen Landbau - Hof Mahlitzsch, SN
Mahlitzsch e.V.

43 Kleine Beete e V. 1 1 41 monatlicher Mitgliedsbeitrag nein Taucha OT

Sehlis, SN

44 Hofgemeinschaft 1 3 n.a. n.a. ja Vollersode OT
VerlliiBmoor e.V. Wallhofen, NI

45  Permakulturhof Vorm 1 1 n.a. jahrlicher Mitgliedsbeitrag, mind. nein Wuppertal, NRW
Eichholz e.V. 60 EUR/Jahr

46  Okodorf Brodowin e.V. n.a. n.a. ca. 60 jahrlicher Mitgliedsbeitrag, mind. nein Chorin OT

24 EUR/Jahr Brodowin, BB

47  GutAlaune e.V. 1 1 n.a. n.a. nein Petersberg OT

Morl, ST

48  Landwirtschaftlich- n.a. n.a. n.a. n.a. nein Sottrum, NI
padagogische Vereinigung
Stuckenborstel e.V.

49  Verein der Freunde des 1 n.a. n.a. n.a. ja Nationalpark
Deutsch-Polnischen Europa- Unteres Odertal,
Nationalparks Unteres Schwedt, BB
Odertal e.V.

50 Nationalparkstiftung 1 n.a. n.a. n.a. ja Nationalpark
Unteres Odertal Unteres Odertal;

Schwedt, BB
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Tabelle A5: Liste von gemeinwohlorientierten Organisationen gemeinschaftlicher Bodengovernance mit ausgewahlten Attributen - Teil 2 (Fortsetzung)

No. Name der Organisation Anzahl an Anzahl an Anzahl der Mindestanlage (Mitgliedsbeitrag) Landkauffoku Region der
Partnerbetrieben Partnerbetrieben Kapitalanleger s (ja/nein) Niederlassung
/Liegenschaften /Liegenschaften (Mitglieder/Ge- der
(Boden) (insgesamt) sellschafter) Partnerbetriebe
51  Stiftung Mathildenhof 1 1 n.a. n.a. ja Nierstein, RP
52  Hof Héllwangen Stiftung 1 1 n.a. n.a. ja Uberlingen, BW
53 Dottenfelder Bodenstiftung 1 1 n.a. n.a. ja Bad Vilbel, HE
fur die Ausbildung,
Erforschung und Erprobung
bio-dynamischen Landbaus
54  Stiftungsfond Sulzbrunn 1 n.a. n.a. n.a. ja Sulzberg, BY
55  grund-stiftung am Schloss 1 1 n.a. n.a. ja Kreflberg, BW
Tempelhof
56  Aktion Kulturland 9 9 n.a. n.a. ja deutschlandweit
57  Gemeinschaftsstiftung Hof 1 2 n.a. n.a. ja Bramsche, NI
Pente
58  Stiftung Kulturgut 2 2 n.a. n.a. ja Heiningen/Kneitli
Klostergut Heiningen ngen-Eilum, NI
59  Bonnekamp-Stiftung 3 5 n.a. n.a. nein Essen
Katernberg, NRW
60  Evangelisch Stiftung 1 n.a. n.a. n.a. nein Hamburg-
Alsterdorf Alsterdorf, HH
61  Schweisfurth Stiftung n.a. n.a. n.a. n.a. nein deutschlandweit
62  Weda Elysia Heimatland- n.a. n.a. n.a. n.a. ja Wienrode, ST
Stiftung
63 NABU-Stiftung Nationales n.a. n.a. n.a. n.a. ja deutschlandweit
Naturerbe
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Tabelle A5: Liste von gemeinwohlorientierten Organisationen gemeinschaftlicher Bodengovernance mit ausgewahlten Attributen - Teil 2 (Fortsetzung)

No. Name der Organisation Anzahl an Anzahl an Anzahl der Mindestanlage (Mitgliedsbeitrag) Landkauffoku Region der
Partnerbetrieben Partnerbetrieben Kapitalanleger s (ja/nein) Niederlassung
/Liegenschaften /Liegenschaften (Mitglieder/Ge- der
(Boden) (insgesamt) sellschafter) Partnerbetriebe
64  Okodorf Brodowin Gisela 1 n.a. n.a. n.a. ja Chorin OT
und Werner Upmeier Brodowin, BB
Stiftung - Stiftung fur
Naturschutz, Umwelt und
Soziales
65 Biohofe-Stiftung 2 2 n.a. n.a. ja deutschlandweit
66 Klee-Stiftung n.a. n.a. n.a. n.a. ja deutschlandweit
67 Regionalwert Stiftung n.a. n.a. n.a. n.a. ja Metropolregion
Hamburg Hamburg
68  Hof-Imhorst- 1 1 n.a. n.a. ja Riede, NI
Treuhandstiftung
69 Regionalwert Stiftung n.a. n.a. n.a. n.a. ja Isar-Inn-
Geblerhof Hiigelland
Region
70  Stiftung Edith Maryon 14 127 n.a. n.a. nein Schweiz,
Deutschland,
Frankreich
71 Stiftung trias 1 40 n.a. n.a. nein deutschlandweit
(insb.
Norddeutschland
sowie B, BB, BY
und BW)
72  Birger AG 12 14 209 550 EUR je Stammaktie nein Metropolregion
Frankfurt-Rhein-
Main
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Tabelle A5: Liste von gemeinwohlorientierten Organisationen gemeinschaftlicher Bodengovernance mit ausgewahlten Attributen - Teil 2 (Fortsetzung)

No. Name der Organisation Anzahl an Anzahl an Anzahl der Mindestanlage (Mitgliedsbeitrag) Landkauffoku Region der
Partnerbetrieben Partnerbetrieben Kapitalanleger s (ja/nein) Niederlassung
/Liegenschaften /Liegenschaften (Mitglieder/Ge- der
(Boden) (insgesamt) sellschafter) Partnerbetriebe
73 Regionalwert AG Freiburg 6 23 n.a. 600 EUR fiir ,Aktionare" bzw. 625 nein BW (insb. Region
EUR fiir bisherige ,Nicht- Freiburg und
Aktionare" je Stammaktie Mittlerer und
Sldlicher
Oberrhein)
74 Regionalwert AG Berlin 5 14 789 mind. 500 Stammaktien =575 nein Berlin-
Brandenburg EUR; 1,15 EUR Ausgabewert je Brandenburg
Stammaktie
75 Regionalwert AG Hamburg 17 63 ca. 1500 600 EUR je Stammaktie nein Metropolregion
Hamburg, SH, NI
76 Regionalwert AG Rheinland 19 39 820 600 EUR fiir , Aktionare" bzw. 625 nein Rheinland

EUR fiir bisherige ,Nicht-
Aktionare" je Stammaktie

77  Regio AG Burger- 1 2 n.a. n.a. nein Isar-Inn-
Aktiengesellschaft (friiher Hiigelland
Regionalwert AG Isar Inn) Region

78 Regionalwert AG n.a. n.a. n.a. n.a. nein Oberfranken
Oberfranken

79  Regionalwert AG Bodensee- n.a. n.a. n.a. 600 EUR je Stammaktie nein Bodensee-
Oberschwaben Oberschwaben

80 Regionalwert AG 2 6 107 600 EUR je Stammaktie nein Miinsterland
Miinsterland

81 Bodenfonds | GmbH & Co. n.a. n.a. n.a. n.a. ja Uckermark
KG (Nord Ost Bodenfonds

Uckermark)
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Tabelle A5: Liste von gemeinwohlorientierten Organisationen gemeinschaftlicher Bodengovernance mit ausgewahlten Attributen - Teil 2 (Fortsetzung)

No. Name der Organisation Anzahl an Anzahl an Anzahl der Mindestanlage (Mitgliedsbeitrag) Landkauffoku Region der
Partnerbetrieben Partnerbetrieben Kapitalanleger s (ja/nein) Niederlassung
/Liegenschaften /Liegenschaften  (Mitglieder/Ge- der
(Boden) (insgesamt) sellschafter) Partnerbetriebe
82 BioBodenGesellschaft mbH n.a. n.a. 600 n.a. ja deutschlandweit
& Co. KG (friiher Bio-
Bodenfonds)
83  Regionalwert Treuhand UG & n.a. n.a. n.a. n.a. nein deutschlandweit
Co. KG; Regionalwert
Immobilien-, Einrichtungs-
und Vermietungs-
UG(haftungsbeschrankt) &
Co. KG
84  Hof Medewege OHG 3 16 n.a. n.a. nein Schwerin
85 Ackersyndikat e.V. n.a. n.a. n.a. n.a. ja deutschlandweit
86  Betriebsgemeinschaft 1 1 n.a. n.a. nein Kattendorf, SH
Kattendorfer Hof
87 Das AllmendelLand Projekt 1 1 36 Genossenschaftsanteil a 50 EUR ja deutschlandweit
(eG)
88  Okodorf Brodowin 1 1 n.a. monatlicher Mitgliedsbeitrag, nein Chorin OT
Landwirtschafts GmbH & Co. mind. 10 EUR/Monat Brodowin, BB
KG

Anmerkung: Die Recherche der GBOs und ihrer Merkmale wurde vorwiegend im Zeitraum vom Januar 2020 bis September 2020 durchgefuihrt.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle A6:  Schétzungen von Faktoren landlichen Vitalitét (Tobit-Modell, erweiterte Spezifikation)

Abhéngige Variablen: Soziokulturelle Komponente Okologische Komponente Wirtschaftliche Komponente
Kompositvariablen fiir die Bewertung des Beitrags (N=170) (N=159) (N=171)
von Landwirtschaft zur landlichen Vitalitat
Unabhéngige Variablen: Para- Stand. P-Wert Para- Stand. P-Wert Para- Stand. P-Wert
meter Abw. meter Abw. meter Abw.
Entfernung Wohnort-Partnerhof -0,036* 0,021 0,093 -0,247* 0,060 0,000 -0,073** 0,018 0,000
Region Brandenburg -0,509* 0,292 0,084 -1,377 0,724 0,059 -0,545* 0,323 0,093
Region Hessen 0,129 0,19 0,278 0,838 0,355 0,020 0,159 0,126 0,210
Wohnort Stadt > 10.000 Einwohner 0,328 0,207 015 1,243 0,666 0,064 0,757 0,190 0,000
Partnerfarm bekannt -014 0,137 0,406 -0,891 0,492 0,072 -0,273 0,208 0,193
Vertrautheit mit GBOs (kategorisch) -0,153* 0,065 0,019 -0,291 0,167 0,084 -0,121** 0,057 0,034
Gender (Frau =1, Mann =0) 0,296** onz7 0,012 0,372 0,273 0,176 0,211* 0N4 0,065
Alters (kategorisch) 0,133** 0,054 0,014 0,257 0,134 0,056 -0,031 0,060 0,601
Bereitschaft sich an GBOs zu beteiligen 0,003** 0,001 0,031 0,007 0,004 0,058 0,003** 0,001 0,020
Spenden fiir Landwirtschaft (ja =1, nein = 0) 0,165 0,150 0,274 0,224 0,433 0,606 0,189 0,157 0,230
Mitgliedschaft in Vereinen (Anzahl) 0,027 0,034 0,430 -0,059* 0,085 0,487 0,015 0,029 0,615
Partnerfarm Solawi (ja =1, nein = 0) 0,174 0,204 0,395 0,495 0,660 0,454 0,017 0,214 0,935
Partnerschaft mit GBO-Stiftung&Verein (ja =1, nein = 0) -0,207 0,261 0,429 -1,034 0,17 0,152 -0,544** 0,253 0,033
Partnerschaft mit GBO-Biirgeraktienges. (ja =1, nein = 0) -0,150 0,206 0,467 -0,451 0,549 0,413 -0179 0,193 0,357
Entfernung Wohnort-Partnerhof x Partnerfarm Solawi -0,040 0,053 0,443 -0,050 0173 0,774 0,064 0,049 0,192
Entfernung Wohnort-Partnerhof x Partnerschaft mit 0,037 0,061 0,538 0,308 0,200 0,126 0,107* 0,061 0,083
GBO- Stiftung&Verein
Entfernung Wohnort-Partnerhof x Partnerschaft mit 0,033 0,058 0,574 0,170 0,148 0,254 0,001 0,050 0,985
GBO-Biirgeraktienges.
Entfernung Wohnort-Partnerhof x Region Brandenburg -0,021 0,068 0,754 0,200* ons 0,094 -0,004 0,051 0,930
Konstante 3,289 0,295 0,000 3,606 0,850 0,000 3,885** 0,357 0,000
Pseudo-R 0,1036 0,09M 0,1082
F 2,27 0,0038 2,64 0,0007 2,94 0,0002

Anmerkung: Daten aus der Umfrage mit Bevdlkerung im Umkreis der Partnerbetriebe der GBOs (Umkreisbevolkerung); ***** statistische Signifikanz auf 10%, 5% und 1% Signifikanzniveau;
Standard Abweichungen sind heteroskedastizitatsrobust.

Quelle: Eigene Statistiken.



