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1. Einleitung

Der fruchtbare Boden ist eine gefdahrdete natiirliche Ressource. Global sind nach Schatzungen
20% bis 25% aller landwirtschaftlichen Boden von Degradation und Funktionsfahigkeitsverlust
betroffen, Tendenz steigend (Heinrich-Boll-Stiftung et al. 2015, 13). Die Regenerationszeiten
sind fUr menschliche MaRstdbe lang: Die Entstehung einer 1 cm dicken humosen Bodenschicht
kann 100 bis 300 Jahre dauern (UBA 2010, 25). Dabei ist fast die gesamte Erndhrung der
Menschen von der Bodenfruchtbarkeit abhdngig (Augsten 2009, 127).

Die Faktoren der Bodengefdhrdung sind vielfaltig: Versiegelung fir Siedlungen,
Gewerbegebiete, Verkehrswege und Infrastruktur, Eintrag von Schadstoffen aus der Industrie,
Verkehr und Landwirtschaft, Versdauerung durch einen zu hohen Eintrag von Nahrstoffen,
Verlust organischer Bodensubstanz, Erosion durch Wasser und Wind, Klimawandel sowie

Bodenverdichtung (UBA 2010, 14-21).

Viele der Gefahrdungsfaktoren gehen von der heute dominanten Form der Landwirtschaft aus.
Diese ist maligeblich fir den Zustand des landwirtschaftlichen Bodens verantwortlich (UBA
2015a, 125). So wird die Erosion als Folge der Bodenbearbeitung und geringer
Bodenbedeckung verstarkt, und der Boden wird durch den Druck schwerer Maschinen
verdichtet sowie mit Schadstoffen belastet (Augsten 2009, 128). Durch die landwirtschaftliche
Nutzung haben 45% der Béden in Europa deutlich an organischer Substanz, d.h. Humus und

Bodenlebewesen, verloren (Heinrich-Boll-Stiftung et al. 2015, 18).

Die intensive, industrielle Landwirtschaft verursacht mit ihren Technologien wie
Mineraldiinger, Pflanzenschutzmittel, schwere Maschinen, Monokulturen und enge
Fruchtfolgen (ebd.) nicht nur die Bodendegradation, sondern auch weitere
Umweltbelastungen. Sie ist eine der wesentlichen Ursachen fir die Eutrophierung und
Versiuerung natiirlicher Okosysteme, den Klimawandel und den Verlust von Biodiversitit (UBA
20154, 308). Einige dieser Umweltschaden sind irreversibel, insbesondere Biodiversitatsverlust

und Bodenverdichtungen (ebd., 309).

Der 6kologische Landbau belastet die Umwelt im Vergleich zu konventioneller Landwirtschaft
weit weniger und hat teilweise auch positive Wirkungen (Haas 2003, 128; BOLW 2012, 46).
Vielfaltigere Fruchtfolgen, Zuflihrung organischer Substanz durch Untersaaten und
Zwischenfriichte sowie Einsatz von Leguminosen erhdhen die Bodenfruchtbarkeit und die

Humusanreicherung (Augustin 2015, 14). Dies hat auch positive Effekte flir den Erosionsschutz,



das Wasserhaltevermdgen und die Absorption von Kohlenstoff (Sachse und Eitner 2015, 20).
Durch den Verzicht auf synthetische Pflanzenschutzmittel und mineralische Diinger werden
weniger Nahr- und Schadstoffe in den Boden und in das Wasser eingetragen (UBA 2015a, 65)
sowie weniger Treibhausgas-Emissionen verursacht (BOLW 2012, 47). Auch bietet 6kologische
Landwirtschaft bessere Bedingungen zum Erhalt wildlebender Arten und ihrer Lebensraume

(UBA 20154, 65).

Okologische Landwirtschaft wird allerdings nur auf einem geringen Anteil landwirtschaftlicher
Flachen betrieben. In Deutschland waren es 6,3% in 2014 (BMEL 2016, 24). Dieser Anteil sowie
die Zahl von Betrieben nahmen in den letzten 20 Jahren zwar kontinuierlich zu, allerdings nur
langsam (ebd.). Bei gleichbleibenden Zuwachsraten wiirde der Flachenanteil in 2066 auf 20%
ansteigen (UBA 2015a, 64).> Dabei tibersteigt die Nachfrage nach 6kologischen Lebensmitteln
die Méglichkeiten der Okobetriebe, sodass der Handel zunehmend auf Importe zuriickgreift

(Kopke und Kiipper 2013, 4).

Insbesondere seit 2011 ist der Zuwachs des Flachenanteils im Vergleich zu Vorjahren kleiner;
teilweise kam es auch zur Stagnation (BMEL 2016, 24). Grinde dafir sind vielfaltig. Dazu
gehoéren neben der stark gestiegenen Preise fiir konventionelle Erzeugnisse, der
Unsicherheiten bei der Forderung des oOkologischen Landbaus und des Preisdrucks durch
Importe von Biolebensmitteln auch steigende Kauf- und Pachtpreise fir landwirtschaftliche

Flachen (Kopke und Kiipper 2013, 4; UBA 2015b).

Die Pacht- und Kaufpreise flir Agrarflachen sind seit 2007 aus mehreren Griinden erheblich
gestiegen. Die Finanzkrise flihrte dazu, dass Boden vermehrt zur Vermdogensbildung und
Spekulation gekauft wird; auf dem Bodenmarkt sind zunehmend neue zahlungskraftige
Akteure aktiv, die ihr Kapital aus anderen Sektoren in die Landwirtschaft bringen;
Biogasanlagenbetreiber wurden aufgrund der staatlichen Foérderung von Erneuerbaren
Energien zu einer starken Konkurrenz um Anbauflachen (BLAG 2015; Bahner et al. 2012). Unter

diesen Bedingungen wird der Zugang zum Boden fiir viele Okobetriebe zum Problem: Das

! Allerdings kénnen auch im o6kologischen Landbau artenarme Flachen und intensive mechanische
Flachenbewirtschaftung auftreten, und die Tendenzen zur Intensivierung und Spezialisierung sind
kritisch zu betrachten (UBA 20153, 65).

? Ein Flichenanteil des Okolandbaus von 20% der landwirtschaftlichen Gesamtfliche ist eines der Ziele
in der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (Bundesregierung 2016, 71), allerdings ohne
Angabe eines Zeithorizonts. Zurzeit ist im Auftrag des Bundesministeriums fir Erndhrung und
Landwirtschaft die Zukunftsstrategie Okologischer Landbau in Vorbereitung, die Ende 2016 vorliegen
soll (Thinen-Institut 2016).



Beibehalten bestehender Pachtflachen wird unsicher, das Pachten oder Kaufen neuer Flachen

kaum finanzierbar.

Vor diesem Hintergrund sind neue Modelle gemeinschaftlicher Unterstitzung der
Okologischen Landwirtschaft entstanden. In Teilen der Gesellschaft wachst das Bewusstsein fiir
die negativen Folgen des dominanten Landwirtschaftssystems und die Bereitschaft, nicht nur
Okologisch angebaute Lebensmittel zu kaufen, sondern okologische Betriebe auch direkt zu
unterstitzen und Mitverantwortung dafiir zu Ubernehmen, dass sie sich trotz der
verschiedenen negativen Einflussfaktoren halten und entwickeln kdnnen. Birgerinnen
schlieBen sich zu Initiativen zusammen, die mit gebiindelten finanziellen Kraften Boden fir die

Okobetriebe erwerben.

Einige kleinere Initiativen haben sich um einzelne Okobetriebe herum gebildet, wie z.B.
BioAcker eG und Aktion Landkauf des Vereins fir Okologie und Landwirtschaft.? In den letzten
zwei Jahren wurden zudem drei grofSer angelegte Genossenschaften gegriindet: BioBoden eG,
Kulturland eG und Okonauten eG. Diese drei Bodengenossenschaften stehen im Fokus der
vorliegenden Arbeit. Das Ziel ist, die Ansdtze und Aktivitdaten der drei Bodengenossenschaften

vorzustellen und zu analysieren, um die folgende Frage zu beantworten:

Inwieweit und wie tragen die Bodengenossenschaften zum nachhaltigen Umgang mit dem

landwirtschaftlichen Boden bei? Wo liegen ihre Potenziale, und wo ihre Grenzen?

Nachhaltigkeit wird in dieser Arbeit im Sinne der rdumlichen und zeitlichen
Verallgemeinerbarkeit der menschlichen Aktivitdten, d.h. als intra- und intergenerative
Gerechtigkeit verstanden (Paech 2006, 47). Der Umgang mit dem landwirtschaftlichen Boden
umfasst zum einen die Art der Bodennutzung im Sinne der Bewirtschaftung, und zum anderen
die Verteilung der Verfligungsmacht tGber den Boden und die daraus resultierenden Ertrage

(Thiel 2002, 1).*

Der Umgang mit dem Boden ist in heutigen Gesellschaften wesentlich von den Institutionen
Eigentum und Markt gepragt. Im Kapitel 2 werden nach einer theoretischen Einfliihrung zu den

beiden Institutionen ihre Wirkungen in Bezug auf den Boden erortert. Im Kapitel 3 werden das

* Mehr Informationen zur Aktion Landkauf unter www.eilum.de/aktionlandkauf.html und zur BioAcker
eG unter www.birkenhof-siegerland.de/joomla/index.php/bio-acker-eg/hintergrund.

* Thiel bezieht sich auf den Boden allgemein und bei Bodennutzungen geht es um die unterschiedlichen
Zwecke wie Landwirtschaft, Siedlung und Infrastruktur. Die Aussage kann allerdings fiir den
landwirtschaftlichen Boden angepasst werden.



http://www.eilum.de/aktionlandkauf.html
http://www.birkenhof-siegerland.de/joomla/index.php/bio-acker-eg/hintergrund.

Funktionieren des Bodenmarkts in Deutschland und die oben angedeuteten aktuellen
Entwicklungen dargelegt. Dadurch werden die problematischen Wirkungen des Eigentums und
der Marktmechanismen im gesellschaftlichen Umgang mit dem fruchtbaren Boden empirisch
verdeutlicht. AuRerdem werden die Schwéachen des bestehenden Regulierungsrahmens und
die Unzuldnglichkeiten der aktuellen Bodenpolitik thematisiert.> Kapitel 4 befasst sich mit
Commons als einer alternativen Steuerungsform flir natlrliche Ressourcen, bei der die
Institutionen Staat, Markt und Eigentum nur eine Randrolle spielen. Im Zentrum stehen
Gemeinschaften und ihre selbstorganisierten Regelsysteme zum Umgang mit gemeinsamen
Ressourcen. In diesem Kapitel wird auch die Genossenschaft als eine fir Commons geeignete

Organisationsform behandelt.

Im Kapitel 5 werden die Ergebnisse der eigenen empirischen Untersuchung der drei
Bodengenossenschaften vorgestellt, die im Sommer 2016 mithilfe von Dokumentenanalyse
und Experteninterviews mit den Genossenschaftsvertretern durchgefiihrt wurde. Nach der
Darlegung des methodischen Vorgehens werden zunachst die Ansdtze der Genossenschaften,
ihre Vorgeschichten und die bisher erreichten Ergebnisse beschrieben. Nachfolgend werden
die Bodengenossenschaften analytisch betrachtet: Zum einen in ihrem Umgang mit den
Institutionen Eigentum und Markt und zum anderen in Bezug auf die Frage, inwieweit sie als
eine Form der Ressourcen-Governance im Sinne von Commons gesehen werden konnen.
AbschlieBend werden ihre Potenziale und Grenzen erortert. Im analytischen Teil werden auch
Empfehlungen abgegeben. Die Arbeit schlieRt mit dem Gesamtfazit und einem Ausblick im

Kapitel 6.

> Diese Arbeit beschrénkt sich auf die Situation in Deutschland. In den Lindern des globalen Siidens hat
die Problematik des Zugangs zum Boden noch gréRere Dimensionen und schwerwiegendere Folgen.
Durch das ,Land Grabbing” werden im Schulterschluss zwischen auslandischen GrofRinvestoren und
nationalen Regierungen der betroffenen Lander Teile der Bevolkerung ihrer Existenzgrundlagen beraubt
(Alden Wily 2012; Heinrich-Boll-Stiftung 2015, 26).



2. Eigentum und Markt

Bereitstellung, Produktion und Distribution von Ressourcen werden in einer Gesellschaft durch
Institutionen gesteuert. In heutigen Gesellschaften gehdéren zu den zentralen
Steuerungsinstitutionen das Eigentum und der Markt. In diesem Kapitel wird gezeigt, wie sie in
ihren derzeitigen Auspragungen und begleitet durch bestimmte kulturelle Orientierungen den

Zustand und die Verteilung des landwirtschaftlichen Bodens beeinflussen.

2.1 Eigentum

Eigentum ist eine Institution, die aus der Konkurrenz um knappe Ressourcen resultiert und
Beziehungen zwischen Menschen in Bezug auf diese knappen Ressourcen definiert (Eger 1998,
37). Die heute dominante Erscheinungsform des Eigentums ist das individuelle Privateigentum
— den Einzelnen® zugeordnete Eigentum, das eine uneingeschrankte Verfiigungsmacht verleiht
und zum eigenen Nutzen eingesetzt wird. Es wird vielfach als selbstverstandlich, universell und
optimal gesehen. Allerdings muss diese Form im historischen Kontext der Entstehung der
blrgerlichen Gesellschaft betrachtet werden, fir die der Kampf gegen die Willkiir der
Herrscher und die Privilegien des Adels und des Klerus einen wesentlichen Moment darstellt
(Held und Nutzinger 1998, 26; Scherhorn 1998, 197). Die Konzeption des uneingeschrankten
privaten Eigentums war eng mit den Bestrebungen nach der individuellen Freiheit von
Fremdbestimmung verbunden (Sturn 1998, 209). Allerdings ist sie heute insbesondere in Bezug
auf natirliche Ressourcen nicht mehr zeitgemal (Scherhorn 1998, 198). Im Folgenden wird sie

genauer beleuchtet.

2.1.1 Eigentum als Dominium

Die Konzeption des Eigentums als Dominium entwickelte sich zunachst im romischen Recht.
Nach der franzosischen Revolution wurde sie in das franzosische biirgerliche Recht Code
Napoléon aufgenommen und verbreitete sich von dort aus in die Welt (Binswanger 1998, 129).
Zentrale Bedeutung hat das Recht auf abusus, was als Missbrauch oder Verbrauch Ubersetzt
werden kann: Der Eigentimer hat demnach das Recht, sein Eigentum auch in sinnloser Weise
zu nutzen oder zu zerstéren, was einer absoluten Verfiigungsmacht gleich kommt (ebd., 130).

Diese Vorstellung ist auch im deutschen Birgerlichen Gesetzbuch kodifiziert, und zwar im

AuRer Individuen bzw. natiirlichen Personen konnen auch Gemeinschaften, Organisationen,

Unternehmen und staatliche Instanzen Trager des Eigentums sein.



§903: ,Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter
entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung
ausschlieBen”. Dem Eigentimer wird also im Rahmen der Gesetzeskonformitit eine

grundsatzlich willkiirliche und exklusive Herrschaft (iber die Sache zugesprochen.

Eigentum ist ein Bindel mehrerer Teilrechte: das Recht eine Ressource zu nutzen (usus), das
Recht Ertrage aus dieser Ressource zu ziehen (usus fructus), das Recht eine Ressource zu
verdandern oder auch zu zerstéren (abusus) und das Recht die Ressource zu verduliern, d.h. die
Eigentumsrechte vollstandig oder teilweise an Andere zu (ibertragen (Eger 1998, 37f; Lohr
2012, 488). Die Ubertragung der Rechte kann verschiedene Formen annehmen, unter anderem
Schenkung, Vererben und Verkauf. Die Verdulerungsformen Verkauf, Vermietung und
Verpachtung werden in der Regel Gber den Markt vermittelt und sind das Scharnier zwischen

der Institution des Eigentums und der Institution des Markts.

Das absolute Eigentiimerbelieben wird bei manchen Eigentumsgegenstinden mit
unterschiedlichen rechtlichen Mitteln eingeschrankt (Sturn 1998, 228), um das Eigentum sozial
zu binden, d.h. negative Auswirkungen auf andere Menschen oder die Allgemeinheit zu
beschrianken. Der landwirtschaftliche Boden gehort in Deutschland dazu. In einem Beschluss
des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 1967 wird dies folgendermaRen ausgedriickt:
,Die Tatsache, dass der Grund und Boden unvermehrbar und unentbehrlich ist, verbietet es,
seine Nutzung dem unibersehbaren Spiel der freien Krafte und dem Belieben des Einzelnen
vollstandig zu Uberlassen; eine gerechte Rechts- und Gesellschaftsordnung zwingt vielmehr
dazu, die Interessen der Allgemeinheit beim Boden in weit starkerem Masse zur Geltung zu

bringen als bei anderen Vermogensgltern® (Bundesverfassungsgericht 1967).

AuBerdem hat die Sozialpflichtigkeit des Eigentums im deutschen Grundgesetz einen
prominenten Platz gleich neben der Garantie des Eigentumsschutzes im Artikel 14: ,(1) Das
Eigentum und das Erbrecht werden gewahrleistet. Inhalt und Schranken werden durch die
Gesetze bestimmt. (2) Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der

Allgemeinheit dienen.”

Allerdings ist im Gegensatz zum Eigentumsschutz, der vom Staat garantiert wird, die
Sozialpflichtigkeit eher ein moralischer Aufruf, der kein subjektives Recht begriindet
(Scherhorn 2013, 53). Diesem Aufruf der Verfassung wird in der Gesellschaft mehrheitlich nicht

gefolgt. Die Sozialpflichtigkeit wird oft als Anachronismus und als ein Hindernis der
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Wohlstandsmehrung gesehen (Bollier 2009, 29).” Die Konzeption des Eigentums als Dominium
hat eine starke Wirkung als kulturelles Konstrukt (Scherhorn 1998, 204). Es gilt als normal und
erstrebenswert, (iber Ressourcen alleine und ausschlieSlich zum eigenen Nutzen zu verfligen
(ebd., 188). Eigentumspflichten werden oft als Eingriffe in die Freiheit des Eigentlimers

gesehen.

Der heute dominante Property-Rights-Ansatz propagiert die Uberlegenheit der in privaten
Handen gehaltenen uneingeschrankten, exklusiven Eigentumsrechte. Da sich die
Eigentimerlnnen die Ertrage exklusiv aneignen und das Eigentum verduflern kdnnen, sorgen
sie aus ureigenem Interesse fir seine optimale Nutzung, was nicht nur deren eigenen
Wohlstand, sondern auch das Gemeinwohl sichert, lautet die Begriindung (Thiel 2002, 211).
Aus dieser Perspektive ist also eine Sozialbindung des Eigentums Uberflissig. Es wird allerdings
immer offensichtlicher, dass diese Annahme in der Realitat, insbesondere in Bezug auf Boden

und andere Naturgiter, nicht zutrifft.

2.1.2 Eigentum als Patrimonium

Die Konzeption des Eigentums als Dominium ist laut Binswanger (1998, 130ff) fir die
Aneignung von Naturgiitern ausschlaggebend, und ist eine wesentliche Ursache fiir die heutige
Situation des Verbrauchs und der Zerstérung der natirlichen Lebensgrundlagen. Wahrend
viele Autoren auf scharfere Einschriankungen des Eigentiimerbeliebens durch staatliche
Regulierung setzen, halt Binswanger (ebd., 136) es fir notwendig, die Eigentumsrechte von
vornherein nach Maligabe der Grenzen der natirlichen Tragfahigkeit inhaltlich auszugestalten,
und nicht zundchst als absolut zu konstruieren und dann mit verschiedenen Vorschriften

einzuschranken.

Eine passende Grundlage fir eine nachhaltigkeitsfordernde Gestaltung von Eigentumsrechten
ist das Patrimonialeigentum (ebd., 132). In dieser Eigentumskonzeption werden Ressourcen als
von den Vorfahren geerbt und an die Nachfahren weiterzugebend gesehen; das Eigentum darf

gebraucht, aber nicht verbraucht und zerstért werden, es muss gepflegt und erhalten werden

’ Ein aktuelles Beispiel sind die Reaktionen von Kunstsammlerlnnen und -hindlerlnnen auf die Novelle
des Kulturgutschutzgesetzes von 2016, nach der bestimmte, als national wertvolles Kulturgut geltende
Kunstwerke nur mit Genehmigung ins Ausland verkauft werden dirfen, auch wenn sie sich im
Privateigentum befinden. Eine der prominenten Reaktionen: ,Wenn ich ein Werk habe, das auf dem
internationalen Markt zehn Millionen wert ist, und ich kriege dafiir, weil es in Deutschland gefangen ist,
nur eine Million, das ist eine Form von Enteignung” (Kunstsammler Peter Raue, zitiert in Habermalz
2016).
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(ebd., 131). Die Konzeption des Patrimoniums weist ein langfristiges Denken auf und ist fur

eine Ressourcennutzung im Sinne der intergenerativen Gerechtigkeit forderlich.

Diese Konzeption ist heute im Gewohnheitsrecht und in sozialen Normen traditionell
orientierter Gesellschaften noch zu finden, einige Uberbleibsel gibt es aber auch in den
Rechtsordnungen moderner kapitalistischer Gesellschaften (ebd., 132). Dazu gehdéren die
Regelung des Waldeigentums, in der die Verfligungsmacht der Eigentlimerlnnen dem Prinzip
der forstwirtschaftlichen Nachhaltigkeit untergeordnet ist, sowie noch Ubrig gebliebene

Allmenden wie beispielsweise Weidegenossenschaften in den Alpen (ebd., 133ff).

2.2 Markt

Der Aufstieg der birgerlichen Gesellschaft hat neben dem uneingeschrankten Eigentum die
Marktwirtschaft als eine weitere zentrale institutionelle Struktur hervorgebracht. Karl Polanyi
hat in seinem Werk The Great Transformation aus dem Jahr 1944 die Entstehung und das
Wesen dieser Struktur analysiert. Er zeigt, dass die Marktwirtschaft keineswegs so
selbstverstandlich und universell ist, wie sie heute erscheint. Vor dem 19. Jahrhundert spielten
Markte nur eine Randrolle im Wirtschaftsleben (Polanyi 2015, 102). Die Produktion und
Distribution von Giltern wurden hauptsachlich von Prinzipien der Reziprozitat, Redistribution
und Eigenbedarfsproduktion reguliert (ebd., 77-87). Erst im 19. Jahrhunderts entstand in
Westeuropa die Marktwirtschaft, ,,ein 6konomisches System, das ausschlieBlich von Markten
kontrolliert, geregelt und gesteuert wird” (ebd., 102). Die Ordnung der Warenproduktion und -

distribution wird dem selbstregulierenden Mechanismus der Marktpreise (iberlassen (ebd.).

2.2.1 Marktwirtschaft

Ein wesentliches Merkmal der Marktwirtschaft ist nach Polanyi die Unterordnung der Arbeit,
des Bodens und des Geldes unter den Marktmechanismus. Diese Faktoren werden als Waren
behandelt, d.h. als Objekte, die fir den Verkauf auf dem Markt erzeugt werden. Dies
bezeichnet Polanyi als Warenfiktion: , Indessen sind Arbeit, Boden und Geld ganz offensichtlich
keine Waren [..] Keiner dieser Faktoren wird produziert, um verkauft zu werden. Die
Bezeichnung von Arbeit, Boden und Geld als Waren ist somit vollig fiktiv“ (Polanyi 2015, 107f;

Hervorhebung im Original).?

® Brie (2015, 72) fiigt zu den Giitern, die in der Marktwirtschaft zu fiktiven Waren wurden, Kultur hinzu.
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Gerade diese Warenfiktion ist aber ein entscheidendes Organisationsprinzip des
Marktwirtschaftssystems, und die Markte fir Arbeit, Boden und Geld sein unerlasslicher
Bestandteil (ebd., 108). Diese Faktoren wirtschaftlicher Tatigkeit dem selbstregulierenden
Marktmechanismus unterzuordnen bedeutet die Unterordnung der gesamten Gesellschaft
sowie der Natur unter die Gesetze des Marktes; damit wird die Gesellschaft zu einer

Marktgesellschaft (ebd., 106).

Als ihre zentrale kulturelle Grundlage identifiziert Polanyi die Orientierung auf individuelle,
eigennitzige Gewinnmaximierung. Dies ist fir Polanyi noch problematischer als die
Unterordnung der Gesellschaft unter den Markt an sich: ,Die eigentliche Kritik an der
Marktgesellschaft besteht nicht darin, dass sie auf dkonomischen Prinzipien beruhte [...],

sondern dass ihre Wirtschaft auf dem Eigeninteresse beruhte” (ebd., 329).

Fiir den Staat ist in einer Marktgesellschaft nur eine sehr begrenzte Rolle vorgesehen: Er soll
die Selbstregulierung des Marktes sichern, das Marktgeschehen aber nicht durch Eingriffe und
Regelung beeinflussen (ebd., 103). Die ,fiktiven Waren” komplett dem Marktmechanismus zu
Uberlassen, wiirde allerdings zur Zerstorung der Gesellschaft fihren: Hinter der ,Ware”
Arbeitskraft steht ein ganzer Mensch, dem die Behandlung als Ware Schaden zufiigt, und
Boden steht flir Natur, die unter der Steuerung des Marktmechanismus auf ihre niitzlichen
Elemente reduziert, verschmutzt und vergiftet werden wiirde (ebd., 108). Damit die
Gesellschaft an dieser, fiir die Marktwirtschaft notwendigen, Fiktion nicht zugrunde ging, war
entgegen der Logik der volligen Selbstregulierung aller Markte der Schutz der fiktiven Waren

zwingend notwendig (ebd., 109).

So wurden Institutionen geschaffen, die den Marktmechanismus in Bezug auf Arbeit, Boden
und Geld einschrankten, wahrend sich gleichzeitig die Marktorganisation in Bezug auf echte
Waren ausweitete. Diese gleichzeitige Bewegung in zwei gegensatzliche Richtungen wird von
Polanyi als Doppelbewegung bezeichnet (ebd., 112). Die Doppelbewegung meint das Wirken
zweier Organisationsprinzipien innerhalb der Gesellschaft: Auf der einen Seite das Prinzip des
Wirtschaftsliberalismus, das die Schaffung von selbstregulierenden Markten anstrebte, und auf
der anderen Seite das Prinzip des Schutzes der Gesellschaft durch Schutzgesetze und

Schutzvereinigungen (ebd., 185).

Der Staat schiitzte die Menschen vor den Folgen der Warenfiktion Arbeitskraft durch Fabrik-
und Sozialgesetze, die natirlichen Ressourcen und die landliche Kultur durch Bodengesetze

und Agrarzolle (ebd., 184f). Die Gesellschaft schiitzte sich aber durch Schutzvereinigungen
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auch selbstorganisiert. In der Anfangsphase der Marktwirtschaft waren dies vor allem
Genossenschaften (ebd., 231ff), spater Gewerkschaften und andere Arbeiterorganisationen.
Bezogen auf die natirlichen Ressourcen war der gesellschaftliche Selbstschutz in dieser Zeit

weit weniger ausgepragt als bezogen auf die Arbeitskraft.

Der Boden wurde im 19. Jahrhundert zur kauflichen Ware (ebd., 246). Die bis dahin
dominanten Institutionen zur Regelung der Nutzungsanspriiche hinsichtlich des
landwirtschaftlichen Bodens, wie Erblehen, unveradulerliche Stiftungen und Gemeindeland,

wurden allmahlich aufgel6st, und ein Bodenmarkt entstand.

Der Boden ist aber ,ein mit den Lebensumstdanden der Menschen untrennbar verwobenes
Stlick Natur. Dieses Stiick Natur herauszunehmen und einen Markt daraus zu machen, war das
vielleicht absurdeste Unterfangen unserer Vorfahren” (ebd., 243). Die Absurditat liegt nach
Polanyi darin, dass die 6konomische Funktion bloR eine der vielen Funktionen des Bodens ist
(ebd., 244). Fiur seine sozialen und 6kologischen Funktionen eignet sich der Markt nicht als

Steuerungsmechanismus, er fihrt vielmehr zu ihrer (Zer-)Stérung.

2.2.2 Uberwindung der Marktgesellschaft

Die Marktwirtschaft in ihrer Reinform wirkt sich auf die Gesellschaft und ihre natirliche
Grundlagen zerstorerisch aus, daher sind SchutzmaBnahmen fiir Arbeit, Boden und Geld
notwendig. Die SchutzmalRnahmen behindern wiederum die Selbstregulierung der Markte und
konnen nach Polanyi ebenso ruindse Folgen haben. In der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg
fiihrte die Angst vor Eingriffen in den freien Markt zur Panikreaktion in Gestalt des Faschismus
(Polanyi 2015, 259). Einen Ausweg aus dem Dilemma sieht Polanyi daher nicht in der erneuten
Starkung der Schutzbewegung, sondern darin, die Dominanz des Marktes tiber der Gesellschaft
zu Uberwinden. Das wiirde bedeuten, dass Arbeit, Boden und Geld nicht mehr dem
Marktmechanismus untergeordnet sind, wahrend Markte fir echte Waren dagegen weiterhin

existieren (ebd., 331ff).

Fiir eine Gesellschaft, die die Unterordnung unter die Marktwirtschaft (iberwindet, sind nach
Polanyi Freiheit und Demokratie wesentlich. Der selbstregulierende Markt muss einer
demokratischen Gesellschaft untergeordnet werden (ebd., 311). Personliche Freiheiten, wie
Meinungsfreiheit, geistige Unabhangigkeit, Freiheit der Kunst und der Wissenschaft, miissen

als ein Nebenprodukt der Marktwirtschaft nicht nur unbedingt erhalten bleiben, sondern
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ausgeweitet und fir alle verwirklicht werden (ebd., 337f). Die Gesellschaft muss

gleichermalen frei und gerecht sein (ebd., 339).

Den Boden vom Marktmechanismus auszunehmen bedeutet nach Polanyi die ,Einverleibung
des Bodens in bestimmte Institutionen wie Hauswirtschaft, Kooperative, Fabrik, Gemeinde,
Schule, Kirche, Park, Wildschutzgebiet usw.” (ebd., 332). Der Boden soll also untrennbar zu
solchen Einrichtungen gehdren, d.h. unverdauRerbar sein. Auerdem sollen auch die Ertrage
der Bodenbewirtschaftung nicht dem Markt Uberlassen werden (ebd.). Es missten also auf
den Grundlagen der Freiheit und Demokratie andere Institutionen fir die Bereitstellung,

Verteilung und Bewirtschaftung des Bodens und seiner Ertrdge errichtet werden.

2.3 Problematiken des Eigentums und des Marktes fiir den landwirtschaftlichen
Boden

Im heutigen Europa ist der Boden weiterhin oder wieder Gegenstand der
Privateigentumsrechte und eine Ware, die am Markt gehandelt wird. Was bedeutet das fiir die

Nutzung dieser Ressource und ihre Verteilung in der Gesellschaft?

Fiir die Verteilung der Verfligungsrechte ist insbesondere die VerauRRerlichkeit des Bodens (iber
den Marktmechanismus, d.h. (iber die Preisbildung durch Angebot und Nachfrage,
problematisch. Dadurch fallt der Boden in der Regel denjenigen zu, die den hochsten Preis
bieten. Haufig sind das diejenigen, die bereits tber Eigentum verfligen. Eigentumsverhaltnisse
verfestigen sich oft zu asymmetrischen Mustern (Sturn 1998, 210). Dies beeintrachtigt in erster
Linie die intragenerative Gerechtigkeit. Der Zugang zum Boden ist von ausreichendem Kapital
abhangig und dies schlieRt viele aus.’ Die soziale Ungleichheit wird durch die Bodenrente noch
verstarkt: Diese ergibt sich aus der Bezahlung flr die Bodennutzung in Form von Pacht und aus
Marktwertsteigerungen beim Bodenverkauf. In beiden Fallen entsteht dem Eigentimer
»leistungsloses Einkommen®, das nicht auf Arbeitsleistung sondern auf Vermogen beruht (Thiel

2002, 55f).

In Bezug auf die Art der Bodennutzung sind das Eigentlimerbelieben in Verbindung mit der
Unterordnung der Ertrdge aus der Bodennutzung unter den Marktmechanismus sowie die
VerauRerlichkeit des Bodens problematisch. Vielfach entstehen dadurch irreversible
Umweltschdaden, was insbesondere die intergenerative Gerechtigkeit beeintrachtigt. Die

absolute Verfligungsmacht des Bodeneigentiimers umfasst auch Nutzungsarten, die auf den

? Ausschliisse und Asymmetrien werden auch durch die VeriuBerungsform des Vererbens generiert.
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Boden und die mit ihm verbundenen Ressourcen Wasser und Biodiversitat negativ wirken. Wie
bereits gezeigt, sind hohe Umweltbelastungen der dominanten Form der Landwirtschaft

immanent.

Die schadlichen Nutzungsarten sind eng mit der Unterordnung der Produktion und Distribution
landwirtschaftlicher Produkte unter den Marktmechanismus verbunden. Die Markte fir
landwirtschaftliche Erzeugnisse sind heute weitgehend als freie Markte ohne wesentliche
staatliche Eingriffe zu bezeichnen und die Produktionsentscheidungen der Landwirtinnen
werden Uberwiegend nach den Anforderungen des Marktes getroffen (UBA 2015a, 1). In
diesem System werden vorrangig kurzfristige Effizienz und Gewinnerzielung angestrebt, die
Zukunft wird dagegen mit hohen Kalkulationszinssitzen abdiskontiert™ (Held und Nutzinger
1998, 18f). Hinzu kommt die Mdoglichkeit, die negativen Effekte zu externalisieren, d.h. nicht
als Kosten im Marktpreis eigener Produkte abzubilden, sondern auf die Gesellschaft und Natur
abzuwalzen (Scherhorn 2013, 55). Die langfristige Bodenfruchtbarkeit und der Erhalt anderer

verbundener natirlicher Ressourcen fallen dem zum Opfer.

Aber auch die VerduRerlichkeit des Bodens selbst kann die Nutzungsart beeinflussen. Der
Boden wird nicht nur gekauft, um daraus Ertrage durch die landwirtschaftliche Nutzung zu
generieren, sondern auch zur reinen Vermogensbildung sowie zur auf Wertzuwachs
spekulierenden WiederverduRerung (Thiel 2002, 7). In solchen Fallen ist eine optimale und
nachhaltige Bodennutzung in der Regel unwahrscheinlich, denn im Vordergrund steht der

monetdre Wert des Bodens und nicht seine langfristige Funktionsfahigkeit.

Wie konnen diese negativen Auswirkungen des Eigentums und des Marktes auf den
landwirtschaftlichen Boden verhindert werden? In erster Linie wird hier an den Staat
appelliert, mit Gesetzen und anderen Instrumenten in die Eigentumsrechte einzugreifen und

die Markte zu regulieren.

Dem Eigentliimerbelieben kénnen durch politisch-rechtliche Instrumente Grenzen gesetzt
werden, die einen schadlichen Umgang mit dem Boden verbieten oder kostspielig machen.
Dazu gehéren umwelt- und agrarpolitische MaRnahmen.'' Allerdings hat die Vielzahl an

Gesetzen und Regelungen bisher die negativen Wirkungen der Landwirtschaft nicht

10 Diskontierung bedeutet, dass die Menschen einem Nutzen in ferner Zukunft einen geringeren Wert
zuschreiben, als einem Nutzen in naher Zukunft. Die Diskontierungsraten sind dabei unterschiedlich
(Ostrom 1999, 44).

! Solche Instrumente greifen nicht direkt in die Eigentumsrechte ein, sondern in erster Linie in die
wirtschaftliche Tatigkeit. Da diese aber das Bodeneigentum als Produktionsfaktor einbezieht, sind die
Eigentumsrechte mittelbar auch betroffen.
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einschranken kdnnen, was zum einen an den zu schwachen Formulierungen der inhaltlichen
Anforderungen und zum anderen an den Vollzugsdefiziten liegt (UBA 2015a, 309). Zudem
konterkariert die Agrarsubventionspolitik solche Malinahmen, da die flachengebundenen
Direktzahlungen nicht konsequent an den Umweltschutz gekoppelt sind (Hoppichler 2016,
286f).

Der Staat greift mit seinen bodenpolitischen Instrumenten auch in den Bodenmarkt ein, um
eine breite Eigentumsstreuung und den Vorrang fiir die landwirtschaftliche Nutzung zu
gewadhrleisten. Auch hier bringen die staatlichen Interventionen nicht die erwiinschten
Ergebnisse. Im nachfolgenden Kapitel werden der Bodenmarkt in Deutschland, insbesondere
die Entwicklungen im letzten Jahrzehnt, sowie die staatliche Regulierung des Bodenmarkts
naher beleuchtet. Es wird verdeutlicht, wie die Institutionen Eigentum und Markt in ihren oben
dargelegten gegenwartigen Auspragungen sowohl beziiglich der Bodennutzung als auch seiner
Verteilung  gesellschaftlich  problematische Ergebnisse generieren und wo die

Unzuldnglichkeiten der staatlichen Regulierung liegen.
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3. Landwirtschaftlicher Bodenmarkt in Deutschland

Die gesamte landwirtschaftlich genutzte Flache in Deutschland betrug 2013 etwa 16,7
Millionen Hektar, was etwa 47% des Gesamtterritoriums darstellt (BMEL 2014a, 3). Uber die
Verteilung des Bodeneigentums existiert keine Statistik (BLAG 2015, 14). Bodeneigentum wird
in der Statistik in GeldgroRen dargestellt, was aber keine Riickschliisse auf die flichenmaRige
Eigentumsverteilung zuldsst (Bahner et al. 2012, 31). Daher ist es nicht bekannt, wie vielen
natirlichen und juristischen Personen landwirtschaftliche und auch andere Flachen gehoren,

oder welchen Anteil die verschiedenen Eigentiimergruppen haben (ebd.)."?

Die Verteilung der Verfligungsrechte Gber den landwirtschaftlichen Boden wird hauptsachlich
Uber das Vererben und Uber den Bodenmarkt vermittelt. Der Bodenmarkt umfasst Verkaufs-

und Verpachtungsgeschafte.

Die Bodenmobilitat, d.h. der Anteil der verkauften Flachen an der gesamten landwirtschaftlich
genutzten Flache, betrug 2013 bundesweit 0,61%. In Ostdeutschland war die Bodenmobilitat
aufgrund der Privatisierung® mit 1,1% etwa dreimal so hoch wie in Westdeutschland. Die

Kaufsumme aller verduBerten Flachen belief sich auf 1,664 Milliarden Euro (BLAG 2015, 11).

Der Anteil der Pachtflachen ist relativ hoch: In 2013 wurden 60% der landwirtschaftlich
genutzten Flachen von den Bewirtschafterinnen gepachtet, 38,4% waren Eigentumsflachen
und 1,6% wurden Bewirtschafterlnnen unentgeltlich zur Verfliigung gestellt (BMEL 2014b, 6).
Der Pachtanteil in Westdeutschland stieg von 42% in 1991 auf 55% in 2013 (BLAG 2015, 15).
Dies liegt am fortschreitenden Strukturwandel der Landwirtschaft,’* mit dem die Zahl der
Betriebe kontinuierlich sinkt: Die aufgebenden Landwirtinnen verpachten ihre
Eigentumsflachen haufig an andere Betriebe (ebd., 29). In Ostdeutschland dagegen sinkt der
Pachtflachenanteil aufgrund der Privatisierung des ehemaligen Staatseigentums, ist mit 71% in

2013 dennoch relativ hoch (ebd., 15).

2 Ein kleiner Teil der Agrarflachen befindet sich im Eigentum der Lander, Kommunen und

Korperschaften des 6ffentlichen Rechts. Agrarflachen werden insbesondere im Auftrag der Lander durch
Landgesellschaften verwaltet. In Ostdeutschland verwalteten diese 2013 etwa 104.300 Hektar, in
Westdeutschland 18.930 Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache (BLAG 2015, 23).

B Mehr zur Privatisierung der Agrarflachen in den ostdeutschen Bundeslandern ist im Abschnitt 3.4.3 zu
lesen.

" Der Strukturwandel nach dem 2. Weltkrieg ging einher mit der Einfiihrung neuer Technologien und
gesteigerter Produktivitdt. Landwirtschaft wandelte sich von einer arbeitsintensiven zu einer
kapitalintensiven Tatigkeit und es entstand ein Wachstumsdruck. Dies setzt sich heute weiter fort. Auf
der einen Seite werden Betriebe aufgegeben, auf der anderen werden die verbleibenden Betriebe
immer groBer (BMEL 2014a, 4). Betriebe, die mehr als 100 Hektar bewirtschaften, sind die einzige
GroRenklasse, deren Anzahl seit 1999 kontinuierlich zunimmt (Statistisches Bundesamt 2014, 434).
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3.1 Politisch-rechtlicher Rahmen des landwirtschaftlichen Bodenmarktes

Der Staat greift mit bodenpolitischen Instrumenten in das Eigentlimerbelieben und in den
Bodenmarkt ein. Als eine wichtige Legitimationsquelle dafiir gilt neben der im Artikel 14 des
Grundgesetzes postulierten Sozialpflichtigkeit der bereits erwdhnte Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 12.01.1967: ,Das Grundgesetz gebietet [...] nicht, dass der
landliche Griindstlicksverkehr so frei sein miisse, wie der Verkehr mit jedem anderen ,Kapital’.
[...] Der Grund und Boden ist weder volkswirtschaftlich noch in seiner sozialen Bedeutung mit
anderen Vermogenswerten ohne weiteres gleichzusetzen; er kann im Rechtsverkehr nicht wie

eine mobile Ware behandelt werden” (Bundesverfassungsgericht 1967).

Vor kurzem wurden erstmals seit Ende der 80er Jahre bodenmarktpolitische Ziele definiert,
und zwar durch die Anfang 2014 eingesetzte ,, Bund-Lander-Arbeitsgruppe Bodenmarktpolitik”
(BLAG 2015, 9). Diese Ziele sind (ebd. 38ff):

e Aufrechterhaltung und Forderung einer breiten Streuung des Bodeneigentums,

e Vermeidung marktbeherrschender Positionen auf regionalen Bodenmarkten,

e Vorrang von Landwirtinnen und Landwirten beim Flachenerwerb,

e Sicherung der Zukunftsfahigkeit der Landwirtschaft,

e Begrenzung des Anstiegs von Kauf- und Pachtpreisen landwirtschaftlicher Flachen,

e Vorrang fir eine landwirtschaftliche Nutzung der Agrarflachen,

e Verbesserung der Informationslage sowie der Markttransparenz auf dem Bodenmarkt.

Zur Erreichung dieser Ziele sollen die zentralen bodenmarktrechtlichen Instrumente dienen —
das Grundstiickverkehrsgesetz, das Landpachtverkehrsgesetz und das Reichssiedlungsgesetz.
Seit der Foderalismusreform 2006 ist dieses Instrumentarium in die ausschlieBliche
Zustandigkeit der Lander Ubergegangen (BLAG 2015, 9). Der Hintergrund dafir sind die
erheblichen Unterschiede in der Agrarstruktur der Bundeslander (ebd., 105). Die genannten
Gesetze konnen vom Bund nicht mehr gedndert, abgelost oder aufgehoben werden, sie
bleiben jedoch in Kraft, bis das jeweilige Bundesland sie mit eigenen Gesetzen ersetzt hat
(ebd., 32). Weitere Instrumente, die einen Einfluss auf den Bodenmarkt haben, wie z.B.
Bundesnaturschutzgesetz und Raumplanung sind sowohl in Zustandigkeit der Lander als auch

des Bundes (ebd., 9).
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3.1.1 Grundstiickverkehrsgesetz

Das GrdstVG ermoglicht Eingriffe in die VerauBerung von landwirtschaftlichen Flachen aus
Griinden der Agrarstruktursteuerung (Forstner und Tietz 2013, 5). Die VerduRerung eines
landwirtschaftlichen Grundstilicks bedarf nach § 2 des GrdstVG einer Genehmigung. Nach § 7
darf der Eigentimerwechsel erst nach Nachweis einer unanfechtbaren Genehmigung in das
Grundbuch eingetragen werden. Die Genehmigung kann nach § 9 versagt werden, wenn ein
grobes Missverhaltnis zwischen dem Kaufpreis und dem Wert des Grundstiicks besteht, wenn
durch den Verkauf eine ungesunde Verteilung von Grund und Boden entsteht oder wenn

Grundstiicke unwirtschaftlich verkleinert werden.

Der erste Versagungsgrund liegt nach der Rechtsprechung in der Regel dann vor, wenn der
Kaufwert den Wert des Grundstlicks um mehr als die Halfte Ubersteigt und dies durch keine
besonderen Umstdnde gerechtfertigt ist (BLAG 2015, 32). Eine ungesunde Verteilung von
Grund und Boden liegt nach GrdstVG vor, wenn der Verkauf MaBnahmen zur Verbesserung
von Agrarstruktur widerspricht. In der Rechtsprechung gilt dies Ublicherweise als gegeben,
wenn ein landwirtschaftliches Grundstiick an einen Nichtlandwirt verkauft werden soll, obwohl
es ein Landwirt dringend zur Aufstockung seines Betriebes bendtigt und in der Lage ist, es zu
den Bedingungen des Kaufvertrages zu erwerben (Forstner et al. 2011, 21). Damit soll der

Vorrang aktiver Landwirtinnen beim Kauf von landwirtschaftlichen Flachen gesichert werden.

Landwirte im Sinne der Rechtsprechung sind natirliche und juristische Personen sowie
Personengesellschaften, die eine auf Bodenbewirtschaftung beruhende Aufzucht von Pflanzen
oder Tierhaltung betreiben (BLAG 2015, 67). Ein Nichtlandwirt wird einem Landwirt
gleichgestellt, ,wenn er konkrete und in absehbarer Zeit zu verwirklichende Absichten und
Vorkehrungen zur Ubernahme einer mindestens leistungsfahigen Nebenerwerbslandwirtschaft
getroffen hat” (ebd.). Existenzgriinderlnnen werden als Landwirtinnen anerkannt, soweit sie

eine fundierte Ausbildung und ein plausibles Betriebskonzept nachweisen (ebd., 24).

Das Grundstiicksverkehrsgesetz soll praventiv und steuernd wirken, allerdings sind
Vollzugsdefizite festzustellen (ebd., 41). Eine wesentliche Liicke besteht darin, dass die
Genehmigungspflichtigkeit des Bodeneigentiimerwechsels nicht greift, wenn dieser durch den
Erwerb von Geschaftsanteilen an landwirtschaftlichen Betrieben geschieht, was zunehmend
die Strategie von nichtlandwirtschaftlichen Investoren ist (ebd., 42). AuRerdem ist die
Transparenz am Bodenmarkt mangelhaft, weshalb die vorkaufsberechtigten Landwirtinnen

von einer zum Verkauf stehenden Flache oft nicht erfahren (ebd., 48).
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3.1.2 Landpachtverkehrsgesetz

Nach § 2 LPachtVG miissen der Abschluss und die Anderung eines Landpachtvertrags binnen
eines Monats der zustdndigen Behorde angezeigt werden. § 4 bestimmt, dass die Behorde
einen Vertrag beanstanden kann, wenn er eine ungesunde Verteilung der Bodennutzung,
insbesondere eine ungesunde Anhaufung von landwirtschaftlichen Flachen, bedeutet, wenn
durch die Verpachtung ein Grundstick unwirtschaftlich aufgeteilt wird oder wenn die

Pachthdohe in einem Missverhaltnis zum erzielbaren Ertrag steht.

Auch beim LPachtVG sind erhebliche Vollzugsdefizite zu beobachten: Der Pflicht zur Anzeige
von Pachtvertragen wird oft nicht nachgekommen und die angezeigten Pachtverhéltnisse
werden von den zustidndigen Behorden nur selten beanstandet (BLAG 2015, 41). Darlber
hinaus existiert bei Pachtpreisen anders als bei Kaufpreisen in der Rechtsprechung keine
Obergrenze (ebd., 72). Der Pachtmarkt ist also faktisch kaum geregelt, was vor dem

Hintergrund des hohen Pachtflachenanteils von 60% besonders problematisch ist.

3.2 Aktuelle Entwicklungen auf dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt

Sowohl Kauf- als auch Pachtpreise fir landwirtschaftliche Flachen sind seit 2007 in
Deutschland erheblich gestiegen, nachdem sie (iber viele Jahre relativ stabil waren. Der
bundesweit durchschnittliche Kaufpreis fiir einen Hektar Flache der landwirtschaftlichen
Nutzung®™ ist in 2013 im Vergleich zu 2007 um 78% gestiegen und belief sich auf 16.381 Euro.
In den westdeutschen Bundeslandern betrug der Anstieg 54%, in den ostdeutschen 154%
(BLAG 2015, 10). Der durchschnittlich hochste Preis 23.361 €/ha wurde in Sachsen-Anhalt

erzielt (ebd., 11). Der Preisanstieg ist in der Abbildung 1 verdeutlicht.

> Fliche der landwirtschaftlichen Nutzung (FdIN) umfasst im Wesentlichen Ackerland und

Dauergriinland (BLAG 2015, 10).
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Abbildung 1: Entwicklung der Kaufwerte fiir Flachen der landwirtschaftlichen Nutzung in
Deutschland. Quelle: Statistisches Bundesamt 2015, 6.

Pro Hektar landwirtschaftlicher Flache wurden 2013 im Bundesdurchschnitt 243 € Pacht
gezahlt, eine Steigerung von 19% gegeniiber 2010. In Westdeutschland sind die Pachtpreise in
2013 gegeniiber 2010 um 16% gestiegen, in Ostdeutschland um 20% (BMEL 2015, 47). Die
regionalen Unterschiede in den Pachthéhen sind sehr groR (BLAG 2015, 13). Die Neupachten
liegen auf einem deutlich héheren Niveau als die Bestandspachten, und zwar bei 313 €/ha im

Bundesdurchschnitt (ebd.).*

Die Situation der 6kologischen Betriebe auf dem Bodenmarkt soll mit drei Untersuchungen
illustriert werden. In einer Umfrage unter den Demeter-Betrieben in ganz Deutschland in 2012
gab fast die Halfte der 78 Betriebe an, dass sie Land hatten kaufen kénnen, es aber zu 80%
aufgrund von fehlendem Kapital nicht getan haben (Bahner et al. 2012, 43). AuRerdem sind die
Pachtpreise dieser Betriebe zwischen 2007 und 2012 im Schnitt um 45% gestiegen (ebd., 44).
Nach Einschatzung der Landwirte werden sie nach Auslauf der Pachtlaufzeiten nur mit 50%
Wahrscheinlichkeit die Flachen weiterhin pachten kénnen (ebd.). Um die Flachen weiter

bewirtschaften zu kdnnen, missten sie sie kaufen.

Das Missverhiltnis zwischen den Kaufpreisen und den Ertragsmoglichkeiten 6kologischer
Betriebe ist allerdings groB, wie am Beispiel von Schleswig-Holstein gezeigt wird: Dem
durchschnittlichen Betriebsgewinn von 410 €/ha steht eine Annuitat zur Refinanzierung des
Kaufs Uber 30 Jahre von 838 ¢€/ha bei Fremdfinanzierung und 564 €/ha bei

Eigenkapitalfinanzierung gegeniber (ebd., 23f). Ein Flachenkauf ldsst sich unter diesen

' Obwohl die Neupachten nur 7% aller Pachtflichen ausmachen, sind sie ein Indikator fur den
Preistrend (BLAG 2015, 12).
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Bedingungen nur durch Querfinanzierung aus einem anderen Betriebszweig oder aus der
Grundrente von bestehenden Eigentumsflachen realisieren (ebd., 24). Diese Problematik

betrifft auch konventionelle Betriebe mit dhnlicher Betriebsstruktur (ebd., 25).

In einer Befragung unter 400 Okobetrieben in fiinf Regionen in 2013 haben ca. 30%
angegeben, dass sie negative Erfahrungen am Pachtmarkt gemacht haben (Kogl und Rudow
2014, 124). Am haufigsten wurden die erhohte Konkurrenz um die Flachen durch
Biogasanlagenbetreiber und konventionelle Landwirtschaft, steigende Pachtpreise und zu
kurze Pachtlaufzeiten als Probleme genannt.”” Fir die Zukunft wurden eine weitere

Verschlechterung der Pachtbedingungen und Preissteigerungen erwartet (ebd.).

Der Anstieg der Kauf- und Pachtpreise gestaltet sich regional sehr unterschiedlich. Dort wo der
Druck auf dem Markt hoch ist, geraten insbesondere kleinere, vielseitige Betriebe mit
geringerer Zahlungskraft in Bedrangnis. Zum einen wird ihre Betriebsentwicklung behindert,
wenn sie keine neuen Flachen kaufen oder pachten kénnen. Zum anderen droht ihnen der
Verlust bestehender Pachtflachen, wenn sich Eigentlimerinnen nach Auslauf des Pachtvertrags

entschlielRen, diese zu fir sie unerreichbaren Preisen zum Verkauf anzubieten.

Dies haben auch staatliche Akteure erkannt: Die BLAG stellt fest, dass die Preise fir viele
Betriebe wirtschaftlich nicht mehr vertretbar sind, da sie nicht im Verhaltnis zu den
erwartbaren Ertragen stehen, und dass sie ,auch dem Ziel einer nachhaltigen
Flachenbewirtschaftung zuwiderlaufen, wenn die Bewirtschafter eine kurzfristige
Kostenersparnis tber den langfristigen Erhalt der Bodenfruchtbarkeit und des Umweltstatus

einer Flache stellen (Humusgehalt, Erosionsschutz, Biodiversitat, etc.)” (BLAG 2015, 42).

3.3 Hintergriinde der aktuellen Entwicklungen am Bodenmarkt

Welche Faktoren beeinflussen die Marktpreise und was sind die Griinde des erheblichen
Preisanstiegs der letzten zehn Jahre? Die Kauf- und Pachtpreise fiir landwirtschaftliche Flachen
hdangen zunachst einmal von den auf diesen Flachen erzielbaren Ertragen ab, die wiederum
von der Bodenqualitdt, Niederschlagsmenge und -verteilung, der GroRe, Lage und des

Zuschnitts der Flache, sowie von der Nahe zu Absatzmarkten und der Infrastruktur abhangen

Y Kurze Laufzeiten sind fur Okobetriebe problematischer als fiir konventionelle, denn sie benétigen
wegen ihrer produktionstechnischen Besonderheiten eine langfristige Sicherheit der Flachen. Wenn
konventionelle Flachen gepachtet werden, steigt das wirtschaftliche Risiko noch an, da die Flachen erst
noch umgestellt werden mussen (Kégl und Rudow 2014, 129).
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(BLAG 2015, 16). Dadurch wird der Ertragswert einer Flache bestimmt. Der Verkehrswert oder
Marktwert ergibt sich dagegen aus der jeweils aktuellen Markt- und Preislage (Bahner et al.

2012, 14). Diese wird von weiteren Faktoren beeinflusst.

Einen erheblichen Einfluss auf die Preise fir Agrarflichen hat die Inanspruchnahme von
Flachen fir nichtlandwirtschaftliche Zwecke (BLAG 2015, 17). In Deutschland wurden im Jahr
2014 taglich 69 Hektar neu fir Siedlungs- und Verkehrszwecke verbraucht, meist zulasten
fruchtbarer Boden (UBA 2016)."® Ein weiterer allgemein wirksamer Einflussfaktor ist die
staatliche Forderung von landwirtschaftlichen Betrieben durch Direktzahlungen (BLAG 2015,
18)." Die Direktzahlungen erhéhen tendenziell die Gewinnerwartung von Bewirtschafterlnnen

und Eigentiimerlnnen und tragen somit auch zur Erhéhung der Pachtpreise bei (ebd.).

Im Folgenden werden weitere spezifische Faktoren erortert, die bei dem erheblichen
Preisanstieg seit 2007 eine Rolle spielen und dazu fiihren, dass sich die Marktwerte noch
starker von den Ertragswerten abkoppeln. Dazu gehoéren insbesondere die
»Wiederentdeckung” des landwirtschaftlichen Bodens als  Anlageoption  zur
Wertaufbewahrung und Spekulation, der zunehmende Einstieg des auRerlandwirtschaftlichen
Kapitals in die Landwirtschaft, die staatliche Biogasférderung und die Privatisierungspolitik in

Ostdeutschland.

3.3.1 Landwirtschaftlicher Boden als Vermégensanlage

Das in Folge der Wirtschafts- und Finanzkrise verstarkte Interesse am Erwerb von Sachwerten
gilt als ein wesentlicher Einflussfaktor fir den Anstieg der Kaufpreise am landwirtschaftlichen
Bodenmarkt (ebd., 21; Bahner et al. 2012, 14). Staatsanleihen, Aktien und Hedgefonds sind als
Instrumente der Wertaufbewahrung und -steigerung aufgrund von niedrigen Zinsen und
erhohter Risikowahrnehmung weniger attraktiv geworden; insbesondere risikobewusste
Anlegerlnnen und institutionelle Investoren wie Pensionsfonds bevorzugen daher
Investitionsmoglichkeiten, von denen sie eine hohe Wertstabilitat erwarten, und dazu zdhlen
auch Agrarflaichen (BLAG 2015, 21). Da diese Akteure in der Lage und bereit sind, Preise zu
zahlen, die die Ertragswerte der Flachen Ubersteigen, |6sen sie deutliche Preissteigerungen
aus; dies ist wiederum ein Signal fir weitere Anleger, dass auf weiter steigende Preise

spekuliert werden kann (ebd., 26).

' Die Bundesregierung hat sich im Rahmen der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie zum Ziel gesetzt, bis
zum Jahr 2020 die Neuinanspruchnahme von Flachen fiir Siedlungen und Verkehr auf 30 Hektar pro Tag
zu verringern (UBA 2016). Die Zielerreichung ist fraglich.

*In Deutschland wurden 2013 im Durchschnitt 306 €/ha ausgezahlt (BLAG 2015, 18).
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Das Kapital, das in den Erwerb von Agrarflichen als Vermogensanlage fliet, kommt
grofitenteils aus nichtlandwirtschaftlichen Bereichen. Die Flachen werden von diesen neuen
Eigentliimern in der Regel verpachtet (Forstner et al. 2011, 145). Nichtlandwirtschaftliche
Investoren steigen in die Landwirtschaft allerdings auch mit dem Ziel ein, selbst Landwirtschaft
zu betreiben und dadurch Gewinne zu erzielen: Sie kaufen ganze Betriebe und bewirtschaften

sie in Eigenregie oder durch Verwalter (ebd.).

3.3.2 Nichtlandwirtschaftliche Investoren

Als nichtlandwirtschaftlicher Investor gilt ,eine natirliche oder juristische Person, die zum
Zeitpunkt des Erwerbs von Flachen oder eines Betriebes nicht Landwirt ist und deren fir
diesen Erwerb verwendetes Kapital nicht aus dem Agrarsektor stammt“ (BLAG 2015, 24). Trotz
des gesetzlich verankerten Vorrangs aktiver Landwirte werden je nach Region zwischen 20%
und 35% der verkauften Flachen von Nichtlandwirten gekauft (ebd., 25). Dies kann geschehen,
entweder wenn kein aktiver Landwirt Interesse an einer zu verduRernden Flache anmeldet
(womoglich auch, weil der anstehende Verkauf bei den potenziell interessierten Landwirten
nicht bekannt wird) oder wenn kein Landwirt in der Lage ist, den zwischen dem Verkaufer und

dem kaufinteressierten Nichtlandwirt bereits ausgehandelten Preis zu zahlen.

Nichtlandwirtschaftliche Investoren kommen Uberwiegend aus Westdeutschland und sind
insbesondere in Ostdeutschland tatig (ebd., 27). Die dortigen groRen, Uberwiegend auf
Pachtflachen wirtschaftenden Gesellschaftsunternehmen sind attraktiv und zum Teil auch
selber offen fir Investorenkapital (Forstner und Tietz 2013, 17). Zu den gréBten Investoren
gehoren die Steinhoff-Gruppe (Mobelindustrie), die JLW Holding AG (Immobilien und
Gesundheitszentren) und die KTG Agrar AG (Forstner et al. 2011, 14). Die letztere Gesellschaft
meldete im Sommer 2016 Insolvenz an, wurde aber in wesentlichen Teilen von der Zech-
Gruppe (ibernommen, einem Konzern mit Wurzeln in der Bauindustrie (MuRgens und
Grossarth  2016). Einige Investoren agieren U(berregional, vermehrt sind auch

Holdingstrukturen entstanden (BLAG 2015, 16).

Zunehmend verfolgen nichtlandwirtschaftliche Investoren die Strategie, sich an
landwirtschaftlichen Unternehmen mit dem Kauf von Geschéftsanteilen zu beteiligen und sich
dann schrittweise die Mehrheit im Unternehmen zu sichern (ebd., 26f). Da das
Grundstiickverkehrsgesetz nur beim Flachenkauf greift, nicht aber bei Ubernahme von oder

Beteiligung an Betrieben, kénnen nichtlandwirtschaftliche Investoren mit dieser Strategie die
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bodenmarktpolitischen Regelungen umgehen. Sofern sie selbst Landwirtschaft betreiben, geht
es nicht so sehr um das Aushebeln des Vorrangs der Landwirtinnen, sondern vor allem um das
Konterkarieren der politischen Ziele einer breiten Eigentumsstreuung und Vermeidung
regionaler Konzentration. Insbesondere in Mecklenburg-Vorpommern wird eine Rickkehr zu
GroRgrundbesitzstrukturen des 19. Jahrhunderts befiirchtet und diese Tendenz ist sogar aus
Sicht des bundeseigenen Thiinen-Instituts nicht ganzlich von der Hand zu weisen (Forstner und

Tietz 2013, 75).

Unter den , Investorenbetrieben” gibt es sowohl stark auf Energiepflanzenanbau ausgerichtete
Unternehmen als auch Unternehmen mit landwirtschaftlicher oder gemischter Produktion
(Forstner et al. 2011, 143). Das Interesse an der Bioenergieerzeugung ist eindeutig auf die
staatliche Forderpolitik zurilickzufiihren, wie im nachsten Abschnitt erldutert wird. Das
Interesse von Investoren an Nahrungs- und Futtermittelproduktion hdangt mit dem Anstieg der
Erzeugerpreise zusammen: Seit etwa 2005 steigen die Preise flir landwirtschaftliche Produkte,
fir pflanzliche Produkte stieg der Index von 2005 bis 2014 um 31,3% (BLAG 2015, 17).
Aulerdem spielen auch die flaichengebundenen Direktzahlungen als wesentliches Element der

EU-Agrarpolitik eine Rolle fir die Attraktivitat der Landwirtschaft.?

Das Interesse dieser Akteure ist meistens Gewinnmaximierung, die durch eine stark
rationalisierte agroindustrielle Landwirtschaft oder Biogaserzeugung realisiert wird (Bahner et
al. 2012, 48). Auch das Thinen-Institut stellt fest, dass das Geschadftsmodell dieser Investoren
haufig mit einer Verschlankung der Produktionsstrukturen, dem Abbau von Arbeitsplatzen und
einfacheren Fruchtfolgen einhergeht, was der Gewinnorientierung zuzuschreiben ist (Forstner
et al. 2011, 143). Es handelt sich also um Betriebe, von denen kaum eine nachhaltige Nutzung

des landwirtschaftlichen Bodens zu erwarten ist.

3.3.3 Staatliche Férderung von Stromerzeugung aus Biogas

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz von 2000 garantiert Biogasanlagenbetreibern eine relativ
hohe Stromeinspeisevergiitung und Uber die Vertragslaufzeit von 20 Jahren sichere Einnahmen
(Gémann et al. 2013, 3). Dies hat zu einem rasanten, allerdings regional sehr unterschiedlich

ausgepragten Zubau von Biogasanlagen gefiihrt (ebd., 53).%' Dies geht mit einer verstirkten

° Die rationalisierten GroRbetriebe erhalten jahrlich bis zu 150.000 Euro an Subventionen je

Arbeitskraft, in kleinen bauerlichen Betrieben sind es etwa 8.000 Euro (Heinrich-Boll-Stiftung et al. 2015,
28).

*! Seit der EEG-Novelle in 2012 haben sich die Forderbedingungen verschlechtert, was einen niedrigeren
Anlagenzubau zur Folge hatte (Gomann et al. 2013, 54). Allerdings bleibt der 20-jahrige Bestandsschutz
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Nutzung von Agrarflachen fir den Anbau von Energiepflanzen, insbesondere Mais und Raps,
einher. 2013 wurden in Deutschland 17,8 % der Ackerflachen fiir die Erzeugung von Biogas und

Biokraftstoffen genutzt (BLAG 2015, 19).

Die Biogasforderung hat einen erheblichen Einfluss vor allem auf die Pachtpreise in den
Regionen mit signifikanter Biogasanlagendichte (Gomann et al. 2013, 55). Die
Biogasanlagenbetreiber sind aufgrund der Forderung in der Lage, viel hdhere Pachtpreise als
landwirtschaftliche Betriebe zu entrichten und l6sen somit Preissteigerungen aus. In der
Biogaserzeugung sind viele der nichtlandwirtschaftlichen, (berregional ausgerichteten
Investoren in groRerem Umfang tatig (Forstner et al. 2011, 66). Auch aus diesem Grund kommt
es regional zur Konzentration der Verfligungsmacht tiber den Boden, in diesem Fall nicht durch

Eigentums-, sondern durch Pachtverhaltnisse.

Der Anbau von Energiepflanzen ist eine sozial und 06kologisch problematische Art der
Bodennutzung. Von den grof¥flachigen Monokulturen der Energiepflanzen gehen vielfiltige
Umweltbelastungen aus (Haber und Bickmann 2013, 196). AuRerdem entstehen
Landnutzungskonkurrenzen mit dem Nahrungs- und Futtermittelanbau (Gomann et al. 2013,
53), was steigende Erzeugnispreise und Gefahrdung der Versorgungssicherheit zur Folge haben

kann.

3.3.4 Privatisierung in Ostdeutschland

In den ostdeutschen Bundeslandern ist der bestimmende Faktor auf dem Bodenmarkt die
Tatigkeit der Bodenverwertungs- und -verwaltungs GbmH (Bahner et al. 2012, 31; BLAG 2015,
22). Die BVVG ist eine Einrichtung des Bundes, deren Aufgabe die Privatisierung von jeweils 1
Mio. Hektar forst- und landwirtschaftlichen Flachen ist, die in der DDR Staatseigentum waren
(BLAG 2015, 21).” Diese Flichen wurden nach der Wende zunichst an die bestehenden
Bewirtschafter verpachtet; in der zweiten Phase konnten die in der DDR enteigneten
Alteigentiimer sowie die bestehenden Pachter die Flachen beglinstigt erwerben. Fir die
Pachter war der begiinstigte Flachenerwerb aufgrund von EU-Vorgaben bis Ende 2009
beschrankt. Bis zu diesem Zeitpunkt wurden etwa 370.000 Hektar, d.h. mehr als ein Drittel, an

die Pachter verkauft (ebd., 22).” Seit 2007 werden die Flichen von der BVVG hauptséchlich

fiir bestehende Anlagen erhalten (UBA 2015b), so dass die Biogasforderung weiterhin Effekte auf den
Pachtmarkt hat.

%2 Zu Ende 2014 verfiigte die BVVG noch iiber 187.000 Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche, die bis
2025 privatisiert werden soll (BLAG 2015, 22).

> Alteigentiimerinnen haben bis Ende 2014 etwa 61.600 Hektar gekauft (BLAG 2015, 22).
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Uber Ausschreibungen zum Verkehrswert verkauft und verpachtet; die langjahrigen Pachter
haben weiterhin die Moglichkeit, Flachen ohne Ausschreibungen direkt zu erwerben, allerdings

zum Verkehrswert (ebd.).?*

Die Privatisierungspraxis der BVVG ab 2007 hat zu massiven Preiserhéhungen gefiihrt: Bei
Verkehrswertverkdufen der BVVG betrug der Anstieg 214% im Zeitraum 2007 bis 2014 (BLAG
2015, 11). Dies liegt zum einen daran, dass in den offenen Ausschreibungen Verkaufe zu
Hochstgebot getatigt werden. Zum anderen verwendet die BVVG bei Direktkdufen durch die
bisherigen Pachter zur Ermittlung ihrer Kaufpreisforderung ein eigenes Vergleichspreissystem,
das im Wesentlichen auf den Ergebnissen der BVVG-Ausschreibungen fiir vergleichbare
Grundstiicke basiert (Forstner und Tietz 2013, 9). Die ermittelten Preise (ibersteigen die
Wertansdtze erheblich, die auf Grundlage von Kaufpreissammlungen regionaler
Gutachterausschiisse ermittelt werden. Das Preissystem wird daher kritisiert, wurde allerdings
in einem Verfahren der EU-Kommission Ende 2012 als sachgerecht bestatigt (ebd., 10).
Dariiber hinaus tragt die hohe Preistransparenz der BVVG auch zu Preiserhéhungen bei
Verkdufen durch andere Eigentiimer bei, da sich diese an den bei den BVVG-Verkadufen

erzielten, im Internet veroffentlichten Preisen orientieren (Tietz und Forstner 2014, 14).

Durch die Privatisierungspolitik befindet sich ein erheblicher Teil der Agrarflichen in
Ostdeutschland in der Verfiigungsmacht von grolRen, agroindustriell gepragten Betrieben, die
Nachfolger der DDR-Betriebe sind. Aber auch diese Betriebe werden zum Teil unter Druck
gesetzt, sich die bewirtschafteten Pachtflachen durch einen Kauf zu sichern (Forstner und Tietz
2013, 9).” Aufgrund der hohen Preise kénnen die betroffenen Betriebe den Direktkauf haufig
nicht selbst finanzieren, was den Einstieg des auBerlandwirtschaftlichen Kapitals erleichtert

(Forstner et al. 2011, 31).

3.4 Anvisierte politische GegenmaBnahmen

Die Darstellung der Situation auf dem Bodenmarkt und deren Hintergriinde in den
vorangegangenen Abschnitten basiert groBtenteils auf dem Bericht der Bund-Lander-

Arbeitsgruppe Bodenmarktpolitik (BLAG) und den Studien der Ressortforschungseinrichtung

** Ein kleiner Teil der Flichen wurde in beschrinkten Ausschreibungen speziell fur arbeitsintensive
Betriebe, darunter Betriebe mit Tierhaltung, Okobetriebe und Gartenbaubetriebe, sowie fiir
Existenzgrinderinnen zur Verpachtung oder zum Verkauf angeboten (BLAG 2015, 88).

> Durch die Privatisierung flieBt in Ostdeutschland ein hoherer Anteil der landwirtschaftlichen
Wertschopfung in den Bodenkauf als in Westdeutschland (BLAG 2015, 22) und (iber die bundeseigene
BVVG in den Bundeshaushalt (Forstner et al. 2011, 31).
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Thiinen-Institut. Die Problematik ist den entsprechenden staatlichen Instanzen also durchaus
bekannt und wurde ausfiihrlich analysiert. Allerdings folgt daraus kein entschlossenes Handeln

zur Gefahrenabwehr und zur Erreichung der politisch gesetzten Ziele.

Im Bericht der BLAG werden neben der Situationsanalyse, der Formulierung von
bodenmarktpolitischen Zielen und der Identifizierung von Handlungsbedarf auch verschiedene
MaRknahmen erortert, die die BLAG selbst entwickelt hat, oder die von Verbanden,
Bundeslandern und Parteien an sie herangetragen wurden (BLAG 2015, 44). Manche
MaBnahmen werden empfohlen, andere ablehnt und einige als einer weiteren Prifung
bedirftig erklart. Den Bundeslandern steht es frei, unabhangig vom Mehrheitsvotum der BLAG
geeignete MaBnahmen zu ergreifen (ebd., 105). Dieser MalRnahmenkatalog kann als ein
Indikator fir das Potenzial des staatlichen Handelns zum Korrigieren der beschriebenen
negativen Effekte der Marktmechanismen dienen. Im Folgenden werden einige relevante

Malnahmen in den wesentlichen Bereichen vorgestellt und bewertet.

3.4.1 Pachtmarkt

Die BLAG sieht eine vollstindige Erflllung der Anzeigepflicht fiir Pachtvertrdage als ein
anzustrebendes Ziel und empfiehlt dies zundchst durch Informieren der Beteiligten und
Einflhrung eines BuRgeldes zu erreichen (BLAG 2015, 54). Weitergehende MaRRnahmen, z.B.
die Auszahlung der flachengebundenen Subventionen oder die Rechtsgiiltigkeit des
Pachtvertrags von der Anzeige abhangig zu machen, wie sie z.B. die Arbeitsgemeinschaft
b&uerliche Landwirtschaft (AbL 2014, 2) fordert, finden keine Beachtung. Abgelehnt wird
auBerdem der Vorschlag, eine Missverhaltnisgrenze bei Pachtpreisen festzulegen, die bislang
weder im Gesetz noch in der Rechtssprechung existiert (BLAG 2015, 72). Die BLAG beschrankt
sich auf das Ziel einer groReren Transparenz und empfiehlt eine jahrliche Erhebung der

Pachtpreise und Veroffentlichung von Pachtpreisspiegeln (ebd., 46f).

Die empfohlenen MaBnahmen besitzen keine groe Schlagkraft und stehen im Kontrast zu den
eigenen Erkenntnissen der BLAG, dass die Allokation von landwirtschaftlichen Flachen im
Wesentlichen Gber den Pachtmarkt erfolgt und daher die Entwicklungen auf dem Pachtmarkt
von immer groRerer Bedeutung sind, sowie dass das Gesetz seine Funktion der
Gefahrenabwehr kaum erfiillt (ebd., 41). Die Bildung der Pachtpreise wird weiterhin dem
Marktmechanismus Uberlassen, der zahlungsschwachere Akteure benachteiligt und zudem
durch die staatliche Forderung der Bioenergie verzerrt ist. Zur Problematik des

Energiepflanzenanbaus wird keine einzige MaBRnahme formuliert.
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3.4.2 Kaufmarkt

Im Bereich des Kaufmarkts gehen die Empfehlungen weiter. Empfohlen wird, eine Moéglichkeit
zum Versagen der Kaufgenehmigung im Falle einer zu hohen Eigentumskonzentration auf
regionalen Bodenmarkten zu schaffen und dazu Obergrenzen zu definieren (BLAG 2015, 57).
Ebenso wird empfohlen, das Grundstilicksverkehrsgesetz auch bei Kaufen von Betriebsanteilen
anzuwenden. Hierzu wurde ein Gutachten in Auftrag gegeben und die MalRnahme wird trotz
Bedenken lber die Vollzugsschwierigkeiten empfohlen (ebd., 58-61). Weiter wird empfohlen,
dass ein Preismissverhaltnis als Versagensgrund auch dann gelten soll, wenn ein aktiver
Landwirt den Uberhdhten Preis zu zahlen bereit ist (ebd., 62). Auch MaBnahmen zur Erhéhung
der Transparenz bei Grundstiicksverkdufen werden beflirwortet, damit Landwirtlnnen von
anstehenden Verkaufen erfahren und ihr Vorkaufsrecht ausiiben kénnen (ebd., 48). Abgelehnt
wird unter anderem der Vorschlag, eine Preismissverhaltnisgrenze zu definieren und sie auf

120% des Verkehrswertes statt heute 150% zu verschéarfen (ebd., 71).

Wenn die empfohlenen MaRnahmen von den Bundeslandern aufgegriffen und konsequent
umgesetzt werden wirden, konnte potenziell die zunehmende regional auftretende
Eigentumskonzentration insbesondere in den Hadnden von aullerlandwirtschaftlichen
GroRSinvestoren eingedammt werden. Dies wiirde einen relativ starken Eingriff in das
Eigentlimerbelieben bei der Auswahl des Kaufers und damit eine Einschrdankung der

erzielbaren Preise bedeuten.

3.4.3 Privatisierung durch die BVVG

Beziglich der BVVG-Flachen empfiehlt die Arbeitsgruppe, den Privatisierungszeitraum von
2025 auf 2030 zu verlangern, die zum Verkauf angebotenen LosgréBen von 50 auf 25 Hektar zu
reduzieren und weiterhin beschrankte Ausschreibungen flr arbeitsintensive Betriebe und
Existenzgriinder durchzufihren (BLAG 2015, 87ff). Die BLAG sieht allerdings die Moglichkeiten
einer wesentlichen Einflussnahme der BVVG auf die weitere Entwicklung der Agrarstruktur in
Ostdeutschland als eingeschrankt, da die BVVG nur noch Uber etwa 3% der dortigen Flachen

verfligt (ebd., 87).

Die Forderung, bisher benachteiligte, insbesondere kleine Betriebe starker zu berlicksichtigen,
wird zurickgewiesen und u.a. damit begrindet, dass sich alle Betriebe an den offenen
Ausschreibungen der BVVG beteiligen kdnnen (ebd., 90). Das hohe Preisniveau der BVVG-

Verkdufe wird nicht erwdhnt, ebenso wenig wie das Problem, dass diese Preise nur fir groRe
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Betriebe und aullerlandwirtschaftliches Kapital bezahlbar sind. Es ist also nicht zu erwarten,
dass sich die Bundeslinder in Zukunft verstirkt fir radikale Anderungen der

Privatisierungspolitik des Bundes einsetzen.

3.5 Zwischenfazit

Die Marktmechanismen generieren seit 2007 zunehmend gesellschaftlich unerwiinschte
Ergebnisse, sowohl in der Verteilung der Verfligungsmacht durch Eigentums- und
Pachtverhiltnisse, als auch in der Art der Bodenbewirtschaftung. Zahlungskraftige, auf
Bodenwertsteigerung oder gewinnmaximierende Bewirtschaftung ausgerichtete Akteure
setzten sich durch gegen diejenigen, die Flachen nur mit den Ertrdgen ihrer
landwirtschaftlichen Tatigkeit finanzieren konnen. Dies fiihrt zur regional auftretenden
Konzentration der Verfligung (Gber den landwirtschaftlichen Boden, die eine
Machtkonzentration Uber die Produktion der Nahrungsmittel und die soziale und
landschaftliche Gestaltung des landlichen Raums nach sich zieht. AuBerdem wird der Boden

von diesen Akteuren Uberwiegend in 6kologisch belastender Art genutzt.

Die bestehende Regulierung des Bodenmarktes bietet kaum effektive Moglichkeiten diesen
Entwicklungen entgegenzutreten. Die anvisierten MalRnahmen kdnnten nur im Bereich des
Kaufmarktes Wirkungen erzielen, wenn sie denn tatsachlich umgesetzt wiirden. Zudem
werden die bodenmarktpolitischen Ziele in erheblichem MaRe durch die

Bodenprivatisierungspolitik und die Bioenergieférderung konterkariert.

Vom Staat ist daher unter heutigen Machtverhaltnissen nur begrenzt die Gewahrleistung einer
intra- und intergenerativ gerechten Bodennutzung und -verteilung zu erwarten. Nach Brand
und Wissen (2011, 13f) ist der Staat in den heutigen kapitalistischen Gesellschaften fir die
okologische Krise und ihre Verscharfung mitverantwortlich, denn im politisch-institutionellen
System dominieren jene Interessen und Orientierungen, die zur Krise entscheidend beitragen,
wie z.B. Wirtschaftswachstum, Wettbewerbsfahigkeit und industriell-fossilistischer Wohlstand.
Der Staat ist nicht eine neutrale Problemldsungsinstanz und Verwalter von Interessen der
Allgemeinheit, sondern ein  grundlegender Bestandteil der gesellschaftlichen

Machtverhaltnisse, die er zu legitimieren und stabilisieren bestrebt ist (ebd., 19).

Es gibt aber noch eine weitere Moglichkeit der Steuerung von natlirlichen Ressourcen jenseits
des Staats und des Markts: Commons. Dieser Form der Ressourcen-Governance widmet sich
das nachste Kapitel.
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4. Commons

Die Existenz von Commons wurde durch die Forschung von Elinor Ostrom wieder ins
Bewusstsein gebracht. Sie untersuchte vielfaltige selbstorganisierte gemeinschaftliche
Governance-Arrangements und widerlegte die verbreitete Ansicht, dass als Institutionen der
Bereitstellung und Steuerung natiirlicher Ressourcen nur Staat und Markt zur Auswahl stehen.
In ihrer Forschung widmete sie sich der Frage, unter welchen Bedingungen eine nachhaltige
und produktive Ressourcennutzung in lokalen Gemeinschaften selbstorganisiert und

kooperativ etabliert werden kann (Ostrom 1999, 18f).

In der Rezeption von Ostroms Werken ist teilweise eine Vermischung verschiedener Aspekte
anzutreffen. Es ist notwendig, die Ressourcen an sich, die Eigentumsformen mit denen diese
Ressourcen belegt werden, und die Formen der Ressourcen-Governance auseinander zu
halten. Beim Commons-Ansatz geht es nicht um Eigentumsverhaltnisse, sondern um die
Governance-Formen fir eine bestimmte Art von Ressourcen, die Gemeinressourcen oder

common pool I’E‘SSOUFC@S.26

Ostrom definiert Gemeinressourcen als natiirliche oder von Menschen geschaffene
Ressourcensysteme, deren Nutzung rivalisierend erfolgt und bei denen keine oder nur
beschrankte oder kostspielige Moglichkeiten des Ausschlusses potenzieller NutznieBerlnnen
bestehen (Ostrom 1999, 38; Ostrom 2009a, 412). Dazu gehéren z.B. Grundwasser, Walder und
Bewadsserungssysteme. Sie sind von Offentlichen Ressourcen zu unterscheiden, wie
Sonnenenergie, 6ffentliche Sicherheit und Wissen, bei denen ein Ausschluss ebenso schwierig
oder unmaoglich ist, die aber nichtrivalisierend genutzt werden kénnen, d.h. die Nutzung durch

einen Akteur behindert die Nutzung durch andere nicht (Ostrom 1999, 41).

4.1 Bauprinzipien von Commons

Ostrom hat zusammen mit anderen Forscherlnnen zahlreiche Félle aus verschiedenen Landern
der Welt untersucht, in denen Gemeinschaften eigene Institutionen, d.h. Systeme von Regeln

und Normen, zum Umgang mit Gemeinressourcen entwickelten und teilweise Uber lange Zeit

’® Die deutsche Ubersetzung von Commons als Gemeingiiter trigt zur Verwirrung bei, denn sie weist in
Richtung der Ressourcen an sich, und verdeutlicht nicht, dass es um die Ressourcensteuerung geht. Es
ist allerdings schwierig eine passende Ubersetzung zu finden. Daher wird in diesem Text der englische
Begriff Commons verwendet.
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erfolgreich aufrecht erhalten. Aus den gelingenden, aber auch weniger gut funktionierenden
und gescheiterten Fallen hat sie acht zentrale Bauprinzipien destilliert, die funktionsfahige und

langlebige Commons charakterisieren (Ostrom 1999, 117-132):

e Klare Grenzen: Die Grenzen des Ressourcensystems und der Kreis der
Nutzungsberechtigten sind klar definiert und von den Beteiligten akzeptiert.

e Kongruenz: Die Regeln der Bereitstellung und der Aneignung der Ressource®’ sind auf
lokale Bedingungen abgestimmt.

e Gemeinschaftliche Entscheidungen: Die meisten Personen, die von operativen Regeln
betroffen sind, kénnen iiber die Anderungen dieser Regeln mitbestimmen.

e Uberwachung: Der Zustand der Ressource und das Verhalten der Nutzungsberechtigten
werden von den Nutzungsberechtigten selbst oder von ihren Beauftragten (iberwacht.

e Abgestufte Sanktionen: Nutzungsberechtigte, die operative Regeln verletzen, werden
von anderen Nutzungsberechtigten oder deren Beauftragten glaubhaft mit abgestuften
Sanktionen belegt, die der Schwere des Vergehens entsprechen.

o Konfliktlésungsmechanismen: Konflikte werden in gut zugdnglichen und
kostengtinstigen lokalen Arenen geldst.

e Anerkennung: Das Recht der Nutzenden, ihre eigenen Institutionen zu entwickeln, wird
von staatlichen Instanzen akzeptiert.

e Eingebettete Institutionen: Bei Ressourcen, die Teile groRerer Ressourcensysteme sind,

sind die Governance-Strukturen in mehreren Ebenen eingebettet.

Regeln konnen nur dann effektiv sein, wenn sie allen Beteiligten bekannt, von ihnen
verstanden, als legitim empfunden und befolgt werden (Ostrom 2009b, 223). Die zentrale Rolle
in der Selbstverwaltung der Ressourcen spielt neben den Regeln auch das Vertrauen unter
Akteurlnnen (Ostrom 2009a, 435). Faktoren, die auf der Mikroebene zu einer gelingenden
Kooperation beitragen, sind die Moglichkeit personlicher Kommunikation, bekannte
Reputation der Beteiligten, die Moglichkeit, ohne hohe Kosten den Kontext zu verlassen wenn
die Reziprozitat fehlt, lange Zeithorizonte in der Erwartung des Nutzens der Kooperation und
eigene Sanktionsmechanismen (ebd., 433). All diese Faktoren erhéhen das Vertrauen, dass sich
andere kooperativ und reziprok verhalten werden (ebd.). Ostrom betont insbesondere die
Bedeutung von Uberwachung und Sanktionierung als fiir ein dauerhaft stabiles kooperatives

Verhalten unerlasslich (Ostrom 1999, 122).

7 Ostrom (1999, 40) unterscheidet zwischen der gemeinsamen Bereitstellung (Verwaltung, Pflege,
Erhalt) eines Ressourcensystems und der Entnahme von Ressourceneinheiten oder Aneignung von
Ertrdgen aus den Ressourcen, die nicht gemeinsam erfolgt, jedoch ebenso gemeinsamen Regeln
unterliegt, damit die Bereitstellung der Ressource langfristig gesichert werden kann.
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Mit der Verleihung des Nobelpreises flir Wirtschaftswissenschaften an Elinor Ostrom in 2009
bekam ihre Arbeit Aufmerksamkeit auch auBerhalb der Wissenschaft. Es entwickelte sich eine
breitere gesellschaftliche Diskussion Gber Commons, die politisch und normativ gefiihrt wird.
Es hat sich auch eine globale Commons-Bewegung herausgebildet, die bereits bestehende,
traditionelle Praktiken sichtbar macht und neue hervorbringt. Im Folgenden werden einige

wesentliche Inhalte aus dieser Diskussion vorgestellt.

4.2 Commons als politischer Begriff

Wahrend Ostrom die Gemeinressourcen in Anlehnung an das Glterschema der neoklassischen
Okonomie definiert, werden in der politisch geprdgten Diskussion solche Ressourcen als
Gemeinressourcen bezeichnet, die allen Menschen gleichermallen zustehen, weil sie
lebensnotwendig sind (Mattei 2012, 70; Helfrich 2012, 90). Zu Gemeinressourcen zdhlen
sowohl natdirliche als auch kulturelle Ressourcen wie Sprache und Wissen (Bollier 2009, 28).
Menschen haben eine gemeinsame Verantwortung fiir die Gemeinressourcen und die

Verpflichtung, sie an nachfolgende Generationen weiterzugeben (Mattei 2012, 70).

Helfrich (2012) kritisiert die neoklassische Guterklassifikation, an der sich auch Ostrom
orientiert, wenn sie Gemeinressourcen als durch Rivalitit und beschrankte
Ausschlussmoglichkeiten charakterisiert definiert. Helfrich (2012, 90) weist darauf hin, dass
Nutzungsrivalitdat tatsdchlich ein Merkmal der Ressource ist, AusschlieRBbarkeit von
potenziellen NutznieRerlnnen dagegen vorwiegend sozial hergestellt wird. Am Beispiel
Trinkwasser zeigt sie, dass Menschen sehr wohl von dessen Nutzung ausgeschlossen werden
koénnen, indem z.B. Quellen privatisiert werden (ebd., 86). Auch bei Ressourcen, bei denen ein
Ausschluss heute technisch nicht machbar, zu kostspielig oder normativ nicht akzeptabel ist,

kann sich dies mit der Zeit andern (ebd., 89).

Ahnlich verhilt es sich mit dem (landwirtschaftlichen) Boden: Er umgibt die Menschen und ist
so theoretisch allen zuginglich, trotzdem werden viele Menschen von seiner Nutzung
ausgeschlossen. Die Ausschliisse werden physisch, z.B. mit Zdunen, markiert, sind aber auch
gesellschaftliche Norm. Daher ist es schwierig, den Boden nach der neoklassischen
Klassifikation den Gemeinressourcen zuzuordnen. In der oben dargelegten normativen
Perspektive ist der Boden dagegen eindeutig eine Gemeinressource, weil er fiir die

menschliche Existenz elementar ist.
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Der Commons-Begriff verweist auf eine besondere Beziehung zwischen Ressourcen und einer
Gemeinschaft, und zwar auf Mitbesitz, Mitverantwortung und MitnutznieRung der
Gemeinschaft an der Ressource (Helfrich und Haas 2009, 255f). Gemeinressourcen sind nicht
an sich Commons, sondern werden zu Commons gemacht (Helfrich und Paysan 2012, 179).
Dies geschieht in sozialen Prozessen des Commoning,”® der Bildung einer Gemeinschaft und

Aushandlung der Regeln und Normen des gemeinsamen Umgangs mit Ressourcen (ebd.).

Die drei wesentlichen Elemente von Commons sind also die Gemeinressourcen, die
Gemeinschaft und ein von der Gemeinschaft selbstorganisiertes System von Regeln und

Normen.

Die Frage nach den Eigentumsformen steht beim Commons-Ansatz nicht im Vordergrund.
Gemeinressourcen kdnnen unter verschiedenen Eigentumsregimes verwaltet werden (ebd.,
176). Es gibt keine Kausalzusammenhéange zwischen einer Eigentumsform und der Qualitat des
Umgangs mit der Ressource (ebd., 180). Gemeinschaftliche Ressourcen-Governance impliziert

oder erfordert nicht zwangslaufig gemeinschaftliche Eigentumsformen.

In der Commons-Diskussion werden normative Anspriche an den Umgang mit
Gemeinressourcen formuliert: gerechter Zugang zur Ressource, gerecht geteilter Nutzen aus
der Ressource, Verantwortung fir den Erhalt der Ressource und demokratische
Entscheidungsfindung (ber Zugang, Nutzung, und Verteilung der Ertrdge (Helfrich und Haas
2009, 259).

Wenn diese normativen Anforderungen der heute dominanten Eigentumskonzeption
gegenlbergestellt werden, ergibt sich folgendes Bild: Dem Eigentlimerbelieben, das auch die
Zerstorung der Ressource beinhaltet, wird die Verantwortung fiir den langfristigen Erhalt der
Ressource entgegengesetzt. Statt exklusiver Verfligung der Eigentiimer ist die Beteiligung aller,
die von einer Ressource betroffen bzw. auf sie angewiesen sind, durch demokratische
Verfahren vorgesehen. Das Commons-Konzept ist somit kaum kompatibel mit der
vorherrschenden Eigentumskonzeption des Dominiums. Die passendere Eigentumskonzeption
ist das Patrimonium (Binswanger 1998, 131): Die natirlichen und kulturellen Ressourcen, die
von vorangehenden Generationen geerbt wurden, werden zur Weitergabe an kinftige

Generationen gepflegt und erhalten.

*® Den Begriff Commoning hat der Historiker Peter Linebaugh geprigt (Helfrich und Haas 2009, 263).
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Im Verhéltnis zum Markt wird in der Commons-Diskussion die Ansicht vertreten, dass
Gemeinressourcen nicht zu Waren gemacht werden sollten. Diese Ressourcen haben einen
Wert, der sich nicht mit einem Geldwert belegen und durch einen Preis erfassen lasst, daher
sollen sie nicht dem Marktmechanismus untergeordnet werden (Bollier 2009, 29). Ihr
langfristiger Bestand und gerechte Zuteilung des Nutzens sollen Vorrang vor

Gewinnmaximierung haben (ebd.)

Hier kann eine Verbindung zu Polanyi hergestellt werden. Bei Commons geht es unter
anderem um die natiirlichen Ressourcen, die nach Polanyi in der Marktwirtschaft aus der
Gesellschaft herausgelost und zu fiktiven Waren wurden. Commons bedeutet die
Wiedereinbettung dieser Ressourcen in die Gesellschaft, indem sie von Gemeinschaften
kooperativ und demokratisch gesteuert werden, statt dem Marktmechanismus (berlassen
oder dem staatlich-hierarchischen Schutz anvertraut zu werden. Der Commons-Ansatz und die
Commons-Praktiken weisen in die Richtung der Uberwindung von Marktgesellschaft, wie sie
Polanyi konzipierte. Freiheit und Demokratie werden mit Verantwortung und Kooperation

verknipft.

4.3 Commoning

Wie bereits angesprochen, werden Ressourcen erst durch soziale Praxis oder Commoning zu
Commons gemacht. Commons werden im gemeinsamen Handeln geschaffen und reproduziert.
Im Commons-Diskurs werden Menschen nicht als isolierte und konkurrierende Individuen,
sondern als in Gemeinschaften lebende und der Kooperation fahige Wesen gesehen (Duchrow

2009, 62).

Commoning ist ein komplexer sozialer Prozess: Zundchst muss das Bewusstsein dafir
geschaffen werden, dass eine Ressource eine Gemeinressource ist, flir deren Nutzung und
Erhalt gemeinsam mit anderen Menschen Verantwortung Glbernommen werden soll (Riter et
al. 2013, 27). Auf der Grundlage eines entstehenden gemeinsamen Verstdndnisses vom
Umgang mit der Ressource entwickeln die Akteure gemeinsam und gleichberechtigt die Regeln
und Normen der Nutzung, Aneignung, Pflege, Erneuerung und Vermehrung der Ressource
(ebd., 28)* und konkretisieren damit die Verantwortungsiibernahme. All dies muss auch
kontinuierlich aufrechterhalten und an neue Gemeinschaftsmitglieder weitergegeben werden

(Ostrom 2009b, 224).

* Die Regeln konnen formell kodifiziert oder kultureller Art sein, wie z.B. Traditionen und Normen
(Quilligan 2012, 99).
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Das gemeinsame Management von Ressourcen stellt hohe Anforderungen an eine
Gemeinschaft: Es erfordert Kommunikation, Reziprozitdt, Regelakzeptanz, Kooperation,
transparente und funktionsfahige Entscheidungsverfahren (Helfrich und Haas 2009, 264).
Gleichzeitig wird eine Gemeinschaft durch das gemeinsame Ressourcenmanagement auch
hervorgebracht, und damit wird sozialer Zusammenhalt gestarkt (ebd.). Die Steuerung eines
Ressourcensystems wird durch gemeinsame Werte und normative Orientierungen gestitzt

(Bollier 2009, 28).

Brand (2009, 238) weist darauf hin, dass gemeinschaftliche Governance-Formen nicht per se
emanzipatorisch sind, sondern auch ausgrenzend gegeniiber Externen sein konnen.*® Auch
kann durch die Machtasymmetrien innerhalb einer Gemeinschaft die interne Demokratie
beeintrachtigt werden. Trotz dieser moglichen Schwachstellen hat das Commons-Konzept ein
erhebliches Potenzial als Orientierungshilfe fir die Kritik an herrschenden Verhiltnissen,
konkrete Forderungen und alternative Praktiken (ebd., 237).*' Brand und Wissen (2011, 27)
sehen Commons als Teil eines Losungsansatzes fiir die 6kologische Krise, in dem die

Demokratisierung der Kontrolle Gber die natiirlichen Lebensgrundlagen im Zentrum steht.

4.4 Genossenschaften

Als eine Organisationsform, die sich sehr gut fiir selbstorganisierte gemeinschaftliche
Bereitstellung und Verwaltung von Gemeinressourcen im Sinne von Commons eignet, gilt die
Genossenschaft (Elsen 2011, 102). Ihre Merkmale und Potenziale werden im Folgenden

dargelegt.
4.4.1 Genossenschaftliche Prinzipien und Merkmale
Genossenschaften kdnnen als autonome Zusammenschliisse von Individuen, die sich auf

freiwilliger Basis vereinigen, um ihre gemeinsamen 6konomischen, sozialen und kulturellen

Bedirfnisse durch einen gemeinsam getragenen und demokratisch kontrollierten

30 . . . . .
Dies kann z.B. der Fall sein, wenn die Bewohnerlnnen einer Nachbarschaft gemeinsam und

selbstorganisiert fir Sicherheit sorgen und dabei denunziatorisch oder gewalttitig gegen ,Fremde”
vorgehen (Brand 2009, 238).

3! Die Forderungen und Praktiken sind zum einen auf den Schutz von Gemeinressourcen vor
Privatisierung und Kommodifizierung ausgerichtet. Ein Beispiel dafiir sind die Widerstande gegen die
Patentierung von Pflanzen, Tieren und Saatgut. Zum anderen versuchen sie, Ressourcen der Profit- und
Akkumulationslogik zu entziehen, z.B. durch Entwicklung freier Software und alternative lokale
Wahrungen (Brand 2009, 238).
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wirtschaftlichen Betrieb zu verwirklichen (ICA 2016). Klassisch gelten Selbsthilfe,
Selbstverwaltung und Selbstverantwortung als normative Grundsatze der Genossenschaften
(Zerche et al. 1998, 10). Selbsthilfe bedeutet, dass Genossenschaftsmitglieder gemeinsame
Aufgaben in Kooperation verwirklichen, die jeder Einzelne alleine nicht bewerkstelligen kann
(Klemisch und Vogt 2012, 12). Das Prinzip der Selbstverwaltung besagt, dass die Mitglieder die
Genossenschaft selbst fithren und kontrollieren®’, und das Prinzip der Selbstverantwortung
meint, dass nach Aullen nicht die einzelnen Mitglieder sondern die Genossenschaft haftet

(Zerche et al. 1998, 11ff).

Als wesensbestimmende Merkmale der Genossenschaft als sozialer Organisationsform® gelten
Forder-, Identitats-, Demokratie- und Solidaritatsprinzip (Flieger 2006, 48). Der Zweck der
Genossenschaft ist die Forderung ihrer Mitglieder und nicht die Gewinnerwirtschaftung oder
Kapitalverwertung (ebd.). Die Forderung wird durch die Bereitstellung von
realwirtschaftlichen, bedarfsorientierten Leistungen verwirklicht (Zerche et al. 1998, 122). Das
Demokratieprinzip ist insbesondere in dem Prinzip ,,eine Person — eine Stimme“ verkorpert:
Jedes Mitglied hat unabhangig von der Héhe seiner finanziellen Beteiligung in den Prozessen
der Willensbildung eine Stimme (Flieger 2006, 48). Das Identitatsprinzip bedeutet, dass die
Mitglieder zwei Rollen innehaben, die sich in der Marktwirtschaft Gblicherweise gegeniber
stehen: Sie sind Eigentiimerinnen und Entscheidungstragerinnen, und gleichzeitig Nutzerinnen
der Leistungen der Genossenschaft (ebd.).** Das Solidaritatsprinzip ist das umstrittenste und
wird haufig auch mit dem Begriff ,Genossenschaftsgeist” umschrieben: Hier geht es um Werte,

Orientierungen und Verhaltensweisen (ebd.).

4.4.2 Geschichte und Aktualitdt von Genossenschaften

Genossenschaftsahnliche Zusammenschlisse existierten zu allen Zeiten der Menschheit
(Zerche und Schultz 2000, 8). Der genossenschaftliche Modus der Kooperation und
gegenseitiger Selbsthilfe ist ein Grundmuster der Vergemeinschaftung (Zimmer 2009, 147). Die

historischen Genossenschaftsformen forderten und reglementierten die Menschen in allen

> Eine Genossenschaft hat drei Organe. Das oberste Organ der Willensbildung ist die

Generalversammlung, bei der alle Mitglieder mitbestimmen konnen. Der Vorstand leitet die
Genossenschaft eigenverantwortlich und vertritt sie nach AuBen. Der Aufsichtsrat Gberwacht die
Tatigkeit des Vorstands (Zerche und Schultz 2000, 38f).

** Die soziale Form Genossenschaft ist von der Rechtsform zu unterscheiden: Die Ausrichtung des
Handelns an den genossenschaftlichen Prinzipien wird auch in anderen Rechtsformen praktiziert,
umgekehrt sind eingetragene Genossenschaften nicht immer auch in ihrer sozialen Ausgestaltung
genossenschaftlich (Flieger 2006, 47f).

* So sind sie in Produktivgenossenschaften  Arbeitgeberlnnen und Beschaftigte, in
Konsumgenossenschaften Handlerinnen und Kundinnen, und in Wohnungsgenossenschaften
Vermieterlnnen und Mieterlnnen gleichzeitig.
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Lebensbereichen (Zerche und Schultz 2000, 8) und sind Gberwiegend als Zwangsvereinigungen
zu sehen (Henkel 2012, 29). Als freiwillige Zusammenschlisse selbststandiger und
gleichberechtigter Individuen mit einem nichtgeschlossenen Mitgliederkreis sind

Genossenschaften ein Produkt der Moderne (Zimmer 2009, 147; Zerche und Schultz 2000, 8).

Die modernen Genossenschaften haben sich im 19. Jahrhundert parallel zur Herausbildung der
arbeitsteiligen industriellen und marktdominierten Gesellschaft als Selbsthilfe der
entstehenden Arbeiterklasse sowie der in Bedrangnis gekommenen Handwerker und Bauern
entwickelt. Mit Polanyi kdnnen sie als Vereinigungen zum Selbstschutz der Gesellschaft gegen

die zerstorerische Kraft der Marktwirtschaft bezeichnet werden (Polanyi 2015, 185).

Die Entwicklung von Genossenschaften in Deutschland unterscheidet sich von der in den
meisten anderen europdischen Landern: Sie wird von der liberalen Genossenschaftstradition
dominiert, in der Genossenschaften als Zusammenschliisse zur wirtschaftlichen Férderung
ihrer Mitglieder, die damit ihre Marktchancen verbessern, verstanden werden (Elsen 2004,
42). Sie stellen eine pragmatische Strategie der Anpassung an verdnderte Wirtschafts- und
Lebensbedingungen dar (Zimmer 2009, 148).* Im Einklang damit verstehen sich etablierte
Genossenschaften in Deutschland in erster Linie als Wirtschaftsakteure und nicht etwa als Teil
der Zivilgesellschaft oder einer alternativen, solidarischen Okonomie (Elsen 2012, 92; Flieger
2006, 58). Auch haben sie sich in den letzten Jahrzehnten stark den privatwirtschaftlichen
Unternehmen angeglichen und sich von den genossenschaftlichen Idealen entfernt (Zerche

und Schultz 2000, 16 und 135).

In England und Frankreich haben Robert Owen, Charles Fourier und Henri de Saint-Simon im
19. Jahrhundert eine andere Genossenschaftstradition begriindet: die sozialreformerische
oder friihsozialistische (Zimmer 2009, 148). In diese Tradition sind auch die , redlichen Pioniere
von Rochdale” einzuordnen, ein Genossenschaftsverbund, dessen Mitte des 19. Jahrhunderts
aufgestellte Prinzipien vom Internationalen Genossenschaftsbund oder International
Cooperative Alliance (ICA)*® aufgegriffen wurden und in modernisierter Form bis heute gelten
(Elsen 2004, 42). Die Prinzipien von ICA sind: freiwillige und offene Mitgliedschaft,

demokratische Kontrolle durch die Mitglieder, 6konomische Partizipation der Mitglieder,

> Die liberale Genossenschaftstradition geht auf einen der Genossenschaftspioniere zuriick, den

Juristen Hermann Schulze-Delitzsch. Dieser hat auch die rechtliche Kodifizierung von Genossenschaften
im Genossenschaftsgesetz, das im Jahr 1889 in Kraft getreten ist, maligeblich gepragt (Zerche et al.
1998, 9). Ein Abriss der Geschichte von Genossenschaften in Deutschland findet sich z.B. in Zerche und
Schultz 2000, 8-14.

*® Die ICA wurde 1895 gegriindet und verbindet heute 284 Organisationen in 95 Landern, die insgesamt
eine Milliarde Mitglieder haben (ICA 2016).
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Autonomie und Unabhingigkeit, Bildung der Mitglieder und Informieren der Offentlichkeit,
Kooperation unter Genossenschaften und Ubernahme von Verantwortung fir die
Gemeinschaft (ICA 2016). In diesem Verstindnis werden Genossenschaften als

gemeinwohlorientierte Zusammenschlisse gesehen.

Die liberale Ausrichtung des Genossenschaftswesens in Deutschland ist somit als ein
Sonderweg zu sehen. Allerdings sind in der jlingsten Zeit auch in Deutschland
genossenschaftliche Entwicklungen zu beobachten, die den holistischen Prinzipien der ICA
naher stehen. Seit der Jahrtausendwende werden wieder zunehmend neue Genossenschaften
gegriindet, insbesondere in den Feldern Energieversorgung, Gesundheitswesen, kommunale
Daseinsvorsorge und soziale Dienstleistungen. Wahrend bei einem Teil der
Energiegenossenschaften die Erzielung der Rendite eine bedeutende Rolle spielt (Blome-Drees
et al. 2015, 133), entstehen viele neue Genossenschaften in anderen Bereichen aus
gemeinwohlorientierten Motiven (Klemisch und Vogt 2012, 19).*” Uber die Férderung der
eigenen Mitglieder hinaus kdnnen sie mit ihren Aktivitditen auch einen sozialen, kulturellen
und 6kologischen Mehrwert fiir die Allgemeinheit leisten (Alscher 2011, 9) und sind als eine
Form zivilgesellschaftlichen Engagements zu sehen (ebd., 3). Es ist diese Art von
Genossenschaften, die sich als Organisationsform von Gemeinschaften eignen, die Ressourcen

im Sinne von Commons selbstorganisiert und demokratisch verwalten.

Eine Welle der genossenschaftlichen Selbstorganisation, die eine groRe Vielfalt hervorbringt,
ist derzeit weltweit zu verzeichnen. Einen wesentlichen Impuls erhélt sie durch das wachsende
Bewusstsein der Zivilgesellschaft fiir die Notwendigkeit einer ©kosozialen Transformation
(Elsen 2012, 85). Genossenschaften konnen eine Alternative zum westlichen Wachstum- und
Konsummodell und Bausteine einer zukunftsfahigen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
sein (Elsen 2011, 92f). lhr Potenzial liegt insbesondere darin, dass sie aus konkreten
Lebensverhdltnissen entstehen, in den lokalen Kontext eingebunden sind und
bedarfsorientierte Losungen in birgerschaftlicher Selbstorganisation generieren (Elsen 2012,
86). Nach Pankoke (2000, 189) sind Genossenschaften eine vorindustrielle Tradition, die
Alternativen zur Logik der Kapitalverwertung in sich birgt, und zwar nicht als Rickfall vor die

Moderne, sondern als Vorgriff auf Wege in eine andere Moderne.

7 Fur diese neue Entwicklung war unter anderem die Novelle des Genossenschaftsgesetzes in 2006
forderlich. Genossenschaften werden im §1 GenG als ,Gesellschaften von nicht geschlossener
Mitgliederzahl, deren Zweck darauf gerichtet ist, den Erwerb oder die Wirtschaft ihrer Mitglieder oder
deren soziale oder kulturelle Belange durch gemeinschaftlichen Geschaftsbetrieb zu fordern”. Durch die
Aufnahme von sozialen und kulturellen Belangen in die Definition wurde die bis dahin auf
wirtschaftliche Zwecke beschrinkte Rechtform fiir die Férderung nichtwirtschaftlicher Zwecke ge6ffnet.
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5. Bodengenossenschaften — Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Die Entwicklungen auf dem Bodenmarkt, die im Kapitel 3 dargelegt wurden, sind fiur viele
Okologische Betriebe eine akute oder latente Bedrohung. Bodenmarktpolitische
GegenmalRnahmen durch staatliche Instanzen sind unzureichend und weiter dadurch
geschwaécht, dass Politiken in anderen Bereichen wie Privatisierung und Biogasférderung die
Situation mit verursachen. Vor diesem Hintergrund entstand ein Losungsansatz der
Zivilgesellschaft: die Bodengenossenschaften, die Okobetriebe beim Zugang zum Boden

gemeinschaftlich unterstitzen.

Die Ansdtze der Bodengenossenschaften gehen aber auch darliber hinaus, Hilfe fir
Okobetriebe fiir einen besseren Zugang zum Produktionsfaktor Boden zu sein. Die
Bodengenossenschaften fordern nicht nur ihre Mitglieder, sondern haben positive externe
Effekte fir die Allgemeinheit, indem sie die Ressource Boden dauerhaft einer nachhaltigen
Form der Bewirtschaftung unterstellen. Insofern sind sie zu den gemeinwohlorientierten

Genossenschaften zu zahlen.

In diesem Kapitel werden die Ansatze und das Agieren der Bodengenossenschaften vorgestellt
und analysiert. Zunachst wird das Vorgehen der empirischen Untersuchung dargelegt.
Nachfolgend werden in den deskriptiven Abschnitten 2 bis 4 die Konzepte der drei
untersuchten Bodengenossenschaften, ihre Vorgeschichten und die bisher erreichten
Ergebnisse beschrieben. Im Abschnitt 5 wird der Ansatz der Bodengenossenschaften in Bezug
auf die Institutionen Eigentum und Markt analysiert. Im Abschnitt 6 wird der Frage
nachgegangen, inwieweit sie als eine Form der Ressourcen-Governance im Sinne von
Commons gesehen werden kénnen. AbschlieBend werden im Abschnitt 7 die Potenziale und

Grenzen der Bodengenossenschaften erortert.

5.1 Das Vorgehen der empirischen Untersuchung

Die Informationen liber die Bodengenossenschaften, die in dieser Arbeit verwendet werden,
wurden mit zwei Methoden gewonnen. Zum einen wurden teilstrukturierte, leitfadengestiitzte
Experteninterviews mit den Vorstandsmitgliedern aller drei Genossenschaften, die gleichzeitig
auch zu den Genossenschaftsinitiatoren gehéren, gefiihrt: mit Willi Lehnert von Okonauten eG
am 12.07.2016, mit Uwe Greff von BioBoden eG am 13.07.2016 und mit Dr. Titus Bahner von
Kulturland eG am 25.08.2016. Die ein- bis anderthalbstiindigen Interviews wurden
aufgenommen und transkribiert.
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Zum anderen wurden offentlich zugangliche Dokumente der drei Genossenschaften, wie
Satzungen, Jahresberichte, Informationsmaterial fir potenzielle Mitglieder, Rundbriefe und
Webseitentexte ausgewertet. Die Kulturland eG hat zusatzlich interne Dokumente wie die
Pachtvertragvorlage und ein Informationsblatt fir interessierte Landwirtinnen zur Verfligung
gestellt. Auferdem wurden einige Informationen auch durch die Teilnahme an einem
Informationsabend der BioBoden eG am 25.05.2016 und an der Generalversammlung von

Kulturland eG am 11.06.2016 gewonnen. Die Datenquellen sind im Anhang aufgelistet.

Die Interviewpartner haben die in der Arbeit verwendeten Informationen (iber die jeweilige
Genossenschaft auf ihre Richtigkeit geprift. Dazu wurde ihnen Anfang September ein Text mit
der deskriptiven Basis des empirischen Teils zugesendet, in dem die Daten gebiindelt und nach
Themenbereichen strukturiert wurden. Die hinzu gekommenen Interpretationen, Analysen,
kritische Erorterung und Empfehlungen sind selbststiandige Arbeit und Verantwortung der
Autorin. An dieser Stelle dankt die Autorin den Interviewpartnern dafiir, die Entstehung dieser

Arbeit mit ihrer Zeit und Informationen tatkraftig unterstitzt zu haben.

5.2 Die Ansdtze der Bodengenossenschaften

Die drei Bodengenossenschaften agieren nach einem gemeinsamen Grundprinzip: Mit dem
Kapital, das die Mitglieder durch Genossenschaftsanteile und Mitgliederdarlehen einbringen,
kaufen sie landwirtschaftliche Flachen, um sie Okologisch wirtschaftenden Landwirtinnen
langfristig und zu tragbaren ertragsorientierten Pachtpreisen zur Verfligung zu stellen. Die
Flachen werden nicht eigeninitiativ, sondern ausschlieRlich auf Anfrage von Landwirtinnen
gekauft, die z.B. eine neue Flache fir die Betriebserweiterung brauchen oder sich mit der
Verkaufsabsichten des Eigentiimers ihrer Pachtflichen konfrontiert sehen, jedoch die

finanziellen Mitteln nicht aufbringen kénnen.

Die Genossenschaften stellen eine Verbindung zwischen Landwirtinnen und Biirgerinnen, die
nicht landwirtschaftlich tatig sind, her. Die letzteren stellen die Mehrheit der Mitglieder dar.
Wahrend die Landwirtinnen durch die Flachensicherung materiell bzw. wirtschaftlich geférdert
werden, werden die nicht landwirtschaftlich tatigen Mitglieder in ihren sozialen und
kulturellen Belangen gefordert. |hr Nutzen ist ideeller Art: Durch die Unterstitzung
Okologischer Landwirtschaft erzielen sie gesellschaftlich relevante Wirkungen, wie Erhalt der
Bodenfruchtbarkeit, der Biodiversitdt, der sozialen Strukturen und der Lebensqualitdt im
l[andlichen Raum.
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Uber diese Gemeinsamkeiten hinaus hat jede Genossenschaft eine eigene spezifische

Ausrichtung.

Das zentrale Ziel der BioBoden eG ist es, den Anteil von 6kologisch bewirtschafteten Flachen in
Deutschland signifikant zu erhdhen. Die Voraussetzung dafiir, dass ein Betrieb mit einem
Flachenkauf unterstitzt wird, ist das Wirtschaften nach den Leitlinien eines der Bio-
Anbauverbidnde. Die Genossenschaft kauft auch ganze Betriebe und Ubergibt sie in
unterschiedlicher Form an Landwirtinnen zur Bewirtschaftung oder zur Umstellung auf
okologische Landwirtschaft. Sie betreibt auBerdem selbst Landwirtschaft — aktuell auf einem
Hof in Brandenburg — und erbringt Dienstleistungen im landlichen Raum, wie z.B.

Landschaftspflege.

Bei Kulturland eG steht die Starkung regional eingebundener 6kologischer Landwirtschaft im
Vordergrund. Mit Flachenkauf unterstiitzt sie nur solche Betriebe, die sich in ihrem
Selbstverstandnis und Wirtschaften auf die Region beziehen und Leistungen fir diese
erbringen, indem sie z.B. flr Besucherlnnen offen sind, sich im Naturschutz engagieren oder
padagogische und kulturelle Aktivititen anbieten. Nicht unterstitzt werden anonyme,
spezialisierte Oko-Betriebe, bei denen es nur um die Erzeugung von Lebensmitteln geht. Die
regionale Eingebundenheit ist eher bei kleineren Betrieben zu finden, aber bei groen nicht
auszuschlieRen, daher spielt die GroRRe des Betriebs bei der Auswahl keine Rolle. AuBerdem

unterstitzt die Genossenschaft nur von Landwirtinnen selbststandig geflihrte Betriebe.

Im Einklang mit dem Konzept der regional eingebundenen Hofe wird auch die Finanzierung fir
einen Flachenkauf organisiert. Mitglieder werden fiir ein konkretes Landkaufprojekt geworben,
einerseits im bereits bestehenden sozialen Umkreis (Freundinnen, Kundinnen,
Unterstiitzerlnnen) des betreffenden Hofs, und andererseits unter weiteren Menschen aus der
Region, die sich fir diesen Hof engagieren wollen. Entsprechend kann man in der
Beitrittserklarung seine Anteile einem bestimmten Hof zuordnen, was die Mitglieder zu 80%
tun. Flachenkaufe sollten hauptsachlich aus hofgebundenen Genossenschaftsanteilen
finanziert werden oder es sollten innerhalb von 12 Monaten geniligend Mitglieder fiir einen
Hof gewonnen werden, um den mit anderen Mitteln getatigten Flachenkauf zu refinanzieren.
Die unterstiitzten Landwirtlnnen sind angehalten, sich auch selbst dafiir zu engagieren, dass

geniigend neue Unterstitzerlnnen der Genossenschaft beitreten.

43



Die Okonauten eG fokussiert sich vorrangig auf die Unterstiitzung von Existenzgriinderlnnen in
der 6kologischen Landwirtschaft, ist aber auch fiir bereits etablierte Betriebe offen. Ein
weiterer Schwerpunkt ist die Starkung regionaler Wertschopfung, indem ein Teil der Ernte der
unterstitzten Hofe Uber die Genossenschaft an die Mitglieder verkauft wird. Die
Voraussetzung flr die Unterstiitzung durch Flachenkauf ist es, dass die Landwirtlnnen nach
den Richtlinien eines der Bio-Anbauverbande wirtschaften werden. AuBerdem missen sie
bereit sein, ihr Vorhaben auch selbst in der Offentlichkeit zu prasentieren, denn dies wird als
notwendig erachtet, um Mitglieder zu gewinnen. Im Gegensatz zu den anderen beiden
Genossenschaften, die bundesweit agieren, ist die Okonauten eG ausschlieRlich in der Region

Berlin-Brandenburg tétig.

Uber den ideellen Nutzen hinaus, der bei allen drei Genossenschaften im Zentrum steht, stellt
jede Genossenschaft noch einen zusatzlichen Nutzen fir ihre Mitglieder bereit. Mitglieder von
BioBoden kénnten in Zukunft moderate finanzielle Ertrage aus ihren Genossenschaftsanteilen
erhalten. Bei Kulturland und Okonauten dagegen sind Dividenden explizit ausgeschlossen.
Kulturland bietet den Mitgliedern die Mdglichkeit, eine Beziehung zu regional orientierten
Okohofen aufzubauen: Sie kdnnen die Hofe besuchen und die Landwirtinnen kennen lernen,
sie kénnen aber auch Teil des sozialen Umkreises eines Hofs werden und sich mit Vorschlagen
und Ubernahme von Aufgaben auch aktiv an seiner Entwicklung beteiligen. Auch bei
Okonauten geht es um die Herstellung von Verbindungen zwischen Landwirtinnen und
Biirgerinnen, konkret zwischen Berlin und dem landlichen Raum in seiner Umgebung. In
Anlehnung an den Ansatz Solidarische Landwirtschaft®® sollen die Mitglieder die Maglichkeit
erhalten, die Erzeugnisse der unterstiitzten Hofe zu giinstigen und transparenten Preisen zu

erwerben und in den Arbeits- und Organisationsprozessen auf den Héfen mitzuarbeiten.*

5.3 Vorgeschichte der Genossenschaften

Die BioBoden Genossenschaft ist aus dem Umfeld der GLS Bank und der GLS Treuhand
hervorgegangen. Diese Pioniere des ethischen Finanzwesens in Deutschland fordern die
okologische Landwirtschaft bereits seit den 60er Jahren. Sie waren auch an der Entwicklung

des Modells der Landwirtschaft in gemeinnitziger Tragerschaft beteiligt. In diesem Modell

38 Solidarische Landwirtschaft ist ein Modell, bei dem ein Hof sein Umfeld mit Lebensmitteln versorgt,
wahrend das Umfeld die noétigen finanziellen Mittel fir die laufende Produktion bereitstellt. Die
Erzeugnisse werden also nicht vermarktet, sondern an die Mitglieder verteilt. Es entstehen personliche
Beziehungen der Mitglieder zu den Hofen (KraiB und van Elsen 2009, 184).

** Die giinstigen Preise werden durch die Abwesenheit des Handels erméglicht. Zurzeit wird dies noch
nicht realisiert, da die bislang einzige unterstiitzte Landwirtin eine Wallnussanlage erst neu errichtet hat.
An der Wallnussbaumpflanzung haben sich aber bereits Mitglieder beteiligt.
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werden Okohéfe aus Privateigentum von Bauernfamilien an gemeinniitzige Triager, meistens
Vereine oder Stiftungen, tbergeben, die die H6fe wiederum an Bewirtschafterinnen langfristig
verpachten. Im gemeinnitzigen Trager ist der soziale Umkreis des Hofs organisiert, der auf

diese Weise Mitverantwortung fur den Hof Gbernimmt (mehr dazu siehe Riter et al. 2013).

Anfang der 90er Jahre wurden zwei Landwirtschaftsfonds eingerichtet, um damit Flachen fir
die Hofe in gemeinniitziger Tragerschaft zu sichern. 2009 wurde die BioBodenGesellschaft
(zunichst als BioBoden Fonds) gegriindet, die auf Initiative von Okobetrieben Flichen gekauft
und an sie verpachtet hat.** Die Gesellschaft war als Anlagemodell konzipiert; die Anleger
bekommen Dividenden aus den Pachteinnahmen. Die Genossenschaft ist nun eine neue Form
zur Unterstltzung der okologischen Landwirtschaft. Sie wurde von 51 Grindungsmitgliedern
und mit Hilfe von 18 Griindungspartnern gegriindet — unter ihnen die GLS Bank, Stiftung

Evidenz, Bio Company, Voelkel und weitere Unternehmen der Naturkostbranche.

Die sieben Griindungsmitglieder von Kulturland kommen aus dem Umfeld der gemeinnitzig
getragenen Landwirtschaft und des Demeter-Verbands. Der Anlass fir die Entstehung der
Genossenschaft war ein konkreter Bedarf eines Okohofs, der sich damit konfrontiert sah, dass
der Eigentimer einer wichtigen Pachtflache diese kurzfristig verkaufen wollte. Als Notlosung
wurde ein Bankkredit aufgenommen und gleichzeitig begann die Suche nach neuen Eigentums-
und Finanzierungsmodellen fiir solche immer wieder auftretenden Situationen. In der Studie
Land[freilkauf (Bahner et al. 2012) wurden die Situation am Bodenmarkt und bestehende
alternative Bodeneigentumsmodelle untersucht und auf dieser Grundlage ein neues Modell
entwickelt. Dieses baut auf dem Modell der Okobetriebe in gemeinniitziger Tragerschaft auf.
Beibehalten wurde der Ansatz, dass der soziale Umkreis eines Hofs Mitverantwortung fir
diesen Gbernimmt. Wahrend die Finanzierung im Modell der gemeinnitzigen Tragerschaft auf
Spenden und Zustiftungen basiert, sind bei der Genossenschaft diese Formen zwar weiterhin
moglich,” im  Vordergrund steht allerdings die Beteiligung mit kiindbaren

Genossenschaftsanteilen.

Wahrend die Initiatorinnen von BioBoden eG und Kulturland eG langjahrige Erfahrungen in der
Okologischen Landwirtschaft und Weiterentwicklung von Betriebsstrukturen und
Finanzierungsmodellen haben, wurde die Okonauten eG von sieben Vertreterlnnen einer

jungeren Generation gegriindet, die sich in der Region Berlin-Brandenburg in verschiedenen

“® Unter anderem erwarb sie von der BVVG eine groBe Flache im Biospharenreservat Schorfheide-
Chorin.

“ Spenden und Zustiftungen werden an kooperierende gemeinniitzige Organisationen und Stiftungen
gewahrt, die damit wiederum Genossenschaftsanteile erwerben.

45



zivilgesellschaftlichen Initiativen fir eine nachhaltige Regionalentwicklung und kleinbauerliche
Okologische Landwirtschaft engagiert. Dazu gehoren junge Landwirtlnnen, die kaum Zugang
zum Boden fir eine Existenzgrindung finden, sowie Agrarwissenschaftlerinnen und
Regionalentwicklerinnen, die sich kritisch mit der Agrarstrukturpolitik in Brandenburg

auseinandersetzen.

5.4 Bisherige Ergebnisse der Genossenschaften

Die drei Genossenschaften haben in den bisherigen anderthalb bis zwei Jahren ihres
offentlichen Wirkens unterschiedliche Ergebnisse hinsichtlich der Mitgliederanzahl, des
gesammelten Kapitals und der damit gesicherten Flachen erzielt. In der folgenden Tabelle

werden die wesentlichen Daten vorgestellt, die sich auf den Stand im Sommer 2016 beziehen.

BioBoden eG

Kulturland eG

Okonauten eG

anteile gesammeltes
Kapital

Finanzierun,cgsformen42
wurden Flachen im
Wert von 1.400.000
Euro erworben

Start der aktiven April 2015 Oktober 2014 Januar 2015
Mitgliedergewinnung

Mitgliederanzahl 2043 177 76

Durch Ca. 10.000.000 Euro 473.500 Euro; 77.500 Euro
Genossenschafts- mit weiteren

Durchschnittlich
eingebrachte Summe
der Genossenschafts-
anteile pro Mitglied

Ca. 5.000 Euro

Ca. 2.700 Euro

Ca. 1.000 Euro

Herkunft der
Mitglieder

Mehrheitlich aus
Bayern, Nordrhein-
Westfalen, Baden-
Wirttemberg

Etwa zwei Drittel aus
Berlin, Ba-Wi und
Niedersachsen;

80% in den Regionen
der unterstltzten Hofe

Berlin und
Brandenburg, mit
wenigen Ausnahmen

Juristische Personen
unter den Mitgliedern

2 %; Unternehmen und
Stiftungen

Keine. In der Satzung
ist die Moglichkeit
vorgesehen.

Keine. In der Satzung
ist die Moglichkeit
vorgesehen.

Flachen im Eigentum
der Genossenschaft

1.300 ha

50 ha

4,4 ha

*2 Die Genossenschaftsanteile stellen etwa ein Drittel des Kapitals dar, hinzu kommen ca. 20% als
langfristige Mitgliederdarlehen. Den Rest der Finanzierung stellen eine stille Beteiligung und Bankkredite
dar, die in Zukunft durch Genossenschaftsanteile oder Mitgliederdarlehen refinanziert werden missen.
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BioBoden eG Kulturland eG Okonauten eG
Unterstiitzte Hofe 12 Hofe mit Flachen 6, davon 3 Hofe mit 1
versorgt, 3 Hofe als Modell Solidarische
Ganzes gekauft Landwirtschaft
Gesamtgrole der Hofe | 3 Hofe <100 ha Zwischen9und 270 ha | <10 ha
8 Hofe 100-500 ha
4 Hofe > 500 ha
Regionen der Hofe Uberwiegend in Breit gestreut in ganz Brandenburg
Ostdeutschland Deutschland

Tabelle 1: Leistungen der drei Bodengenossenschaften zum Zeitpunkt Sommer 2016.
Quellen: Interviews mit den Genossenschaftsvertretern und Dokumente der Genossenschaften

Einer der Hauptgriinde fir die unterschiedliche ,Performance” der Genossenschaften ist in der
Ressourcenausstattung zu sehen. Die BioBoden eG ist personell im Vergleich sehr gut
aufgestellt: Die beiden Vorstande arbeiten hauptamtlich und werden von vier Beschaftigten
unterstitzt. Aulerdem hatte die Genossenschaft bereits bei der Griindung eine starke
Partnerbasis, zu der u.a. die GLS Bank und Unternehmen aus der Naturkostbranche
(Verarbeiter, GroR- und Einzelhandel) gehoren. Die Partner haben Genossenschaftsanteile
gekauft, der Genossenschaft Zuschiisse gewadhrt, und sie unterstiitzen sie auch durch die

Mitgliedergewinnung unter ihren Kundinnen.

Kulturland eG und Okonauten eG arbeiten demgegeniiber auf ehrenamtlicher Basis, teilweise
mit Aufwandsentschadigungen. AuRerdem haben sie weniger und eher kleinere Partner, und
bauen ihre Partnerschaften erst allmahlich auf. Offentlichkeitsarbeit und Mitgliedergewinnung
kénnen daher nicht so intensiv betrieben werden. Bei Okonauten eG wird als ein zusatzlich
hemmender Faktor fir die Mitgliedergewinnung die Tatsache gesehen, dass die
Genossenschaft ein neuer Akteur ohne eine Vorgeschichte und/oder bekannte Partner ist, und
erst Vertrauen aufbauen muss. Hinzu kommt, dass es schwieriger sein dirfte,
Unterstiitzerlnnen fiir Konzepte von Existenzgriinderlnnen zu gewinnen, als fir bereits
etablierte Betriebe mit einem bestehenden Umkreis. Auch die im Vergleich zu westlichen und
siidlichen Bundeslandern generell niedrigere Einkommen und Vermoégen in Berlin und

Brandenburg kénnten eine Rolle spielen.

Die laufenden Kosten in der Anlaufphase werden bei BioBoden grofRtenteils vorfinanziert. Die
Einnahmen aus der Pacht und aus Dienstleistungen im landlichen Raum wie z.B.
Landschaftspflege, decken die Kosten derzeit noch nicht, dies soll ab 2019 der Fall sein.
Fordergelder werden nicht akquiriert. Bei den anderen beiden Genossenschaften wird die

Anlaufphase nicht vorfinanziert, was den Vorteil hat, dass kein Druck durch Verschuldung
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entsteht. Die geplanten Einnahmen bei Kulturland sind die Pachten und Eintrittsgelder, die
beim Genossenschaftsbeitritt fallig sind. Da diese fiir eine solide personelle Ausstattung nicht
ausreichen werden, bewirbt sich die Genossenschaft um Fordergelder bei Stiftungen. Die
Okonauten eG soll sich in Zukunft neben Pachtentgelten vor allem aus dem Verkauf der
Erzeugnisse der unterstiitzten Hofe finanzieren. AuRerdem ist Einwerbung von Projektgeldern

geplant.

5.5 Eigentum und Markt bei den Bodengenossenschaften

Auf den ersten Blick agieren die Genossenschaften wie viele andere Bodenmarktteilnehmende
und Bodeneigentliimerinnen auch: Mit ihrem Kapital erwerben sie auf dem Bodenmarkt
landwirtschaftliche Flachen und verpachten sie an Dritte oder bewirtschaften sie selbst. Sie
nutzen also die gangigen Mittel der Marktwirtschaft. Allerdings tun sie dies mit Intentionen,
und auf der Grundlage von kulturellen Orientierungen, die in der Marktwirtschaft nicht

allgemein Gblich sind.

Es geht ihnen nicht darum, unbeschrankte Eigentumsrechte auszuliben und aus ihrem
Eigentum durch den Wiederverkauf nach Steigerung des Marktwerts, durch moglichst hohe
Pachtentgelte oder durch eine intensive Bewirtschaftung den héchst moglichen finanziellen
Gewinn zu schlagen. Das Ziel ist vielmehr, das Bodeneigentum dauerhaft fir eine sinnvolle,
sozial und okologisch tragfahige Nutzungsart zu sichern. Das Bodeneigentum wird von den
Bodengenossenschaften als Patrimonium (Binswanger 1998, 131) konzipiert: Er soll durch die

okologische Bewirtschaftung gepflegt und fir die kiinftigen Generationen erhalten werden.

Die Genossenschaften nutzen die Institutionen Markt und Eigentum, um den Boden von der
Wirkungsmacht eben dieser Institutionen zu ,befreien” und ihn unter ein alternatives
Arrangement zu stellen. Dazu begrenzen sie freiwillig die absolute Verfligungsmacht tiber das
Bodeneigentum und stellen eigene Nutzungsregeln auf, die weit (ber die gesetzlich
aufgestellten Regeln zur Verwirklichung der Sozialpflichtigkeit des Bodeneigentums

hinausgehen.

5.5.1 Herausnahme des Bodens aus dem Markt

Der Boden, den die Bodengenossenschaften (iber den Markt erwerben, verliert als
Genossenschaftseigentum den  Charakter einer verkduflichen Ware. Denn die
Bodengenossenschaften entziehen den Boden gezielt dauerhaft dem Markt, indem sie auf das
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Eigentumsteilrecht der VerdufRerung durch Verkauf verzichten. Dies wird zum Teil in den
Satzungen explizit formuliert, so z.B. in der Satzung der BioBoden eG: , Landwirtschaftliche
Betriebe und einzelne Grundstiicke werden ausschlielich mit dem Ziel erworben, sie
dauerhaft 6kologisch zu bewirtschaften und nicht zum Verkauf anzubieten. Als Eigentum der

Genossenschaft sind sie der spekulativen Verwendung entzogen und dauerhaft zu entziehen”.

Bei Kulturland wird dieser Aspekt in den gesamtgesellschaftlichen Kontext gestellt: ,,Wir sehen
darin auch einen Schritt auf dem Weg zu einem zeitgemalRen Bodenrecht, bei dem die
landwirtschaftlichen Nutzungsrechte beim Bauern liegen, die Ubertragung des Landes an den
,besten Wirt’ jedoch vom sozialen Umkreis des Hofes bzw. des Bodens verantwortet wird. Die
private Verfligung Uber das Land ist garantiert, solange darauf im Sinne der regionalen
Verbraucher gewirtschaftet wird. Verkauf, Vererbung und Spekulation zur Vermogensbildung
sind jedoch ausgeschlossen. Wenn alles Land auf diese Weise gehandhabt wird, ist der Boden
nicht mehr verkduflich und hat folglich keinen Kaufpreis mehr”, heit es im internen

Informationsblatt fiir Landwirtinnen.

Dem Ziel der dauerhaften Fernhaltung des Bodens vom Markt werden allerdings durch die
Rechtsform der Genossenschaft gewisse Grenzen gesetzt: Das Zurickziehen der
Genossenschaftsanteile, die das in den Boden investierte Kapital bilden, muss moglich sein. Bei
vielen gleichzeitigen Austritten oder Anteilskiindigungen koénnte die Auszahlung einer
groBeren Summe notwendig werden, die unter Umstanden nur durch den Verkauf einer Flache
aufgebracht werden konnte. Um die Moglichkeit, den Boden wieder zur Ware machen zu
mussen, auf ein Minimum begrenzen, setzen die Genossenschaften unterschiedliche

»Sicherungsmechanismen” ein.

BioBoden hat eine lange Kiindigungsfrist von finf Jahren angesetzt, sodass auf die
Notwendigkeit grolRerer Auszahlungssummen friihzeitig reagiert werden kann. Die
Kiindigungsfrist bei Okonauten betrigt zwei Jahre. Zusitzlich besteht die Regelung, dass
Auszahlungen von gekiindigten Genossenschaftsanteilen ausgesetzt werden kdnnen, solange
dadurch das Mindestkapital (85% des Gesamtkapitals) unterschritten ware. Zudem braucht der
Vorstand fir einen Flachenverkauf die Zustimmung des Aufsichtsrats und der
Generalversammlung. Bei Kulturland ist nach den ersten finf Jahren eine Kiindigung jahrlich
moglich. Es gibt allerdings eine Obergrenze von 20.000 Euro beim Erwerb der
Genossenschaftsanteile.  Auferdem  koénnen  Auszahlungen bei nichtausreichender
Liquiditatsreserve fiir max. drei Jahre verschoben werden. Wenn trotzdem eine Flache

verkauft werden muss, hat ihr Pachter Vorkaufsrecht zum Ankaufspreis. Erst wenn der Kauf
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durch den Pachter nicht zustande kommt, wird ein Verkauf auf dem freien Markt in Erwagung

gezogen.” Ein eventueller VerduBerungsgewinn wird in weitere Landkaufe investiert.

Diese Regelungen zeigen, dass die Genossenschaften die Flexibilitdit und Mobilitdt, die der
Boden als ,fiktive Ware” besitzt, moglichst weitgehend zu begrenzen versuchen. Stattdessen
soll der Boden den Genossenschaften ,einverleibt” werden (Polanyi 2015, 332) und mdoglichst

eng an eine als gesellschaftlich sinnvoll definierte Nutzung gebunden bleiben.

5.5.2 Alternative Gestaltung der Pachtverhiltnisse

Wahrend der Verkauf des Bodeneigentums praktisch ausgeschlossen ist, ist die Verpachtung
als eine weitere marktformige Transaktion bei den Bodengenossenschaften zentral. Allerdings

wird sie anders als allgemein Ublich gestaltet.

Erstens ist das Pachtverhaltnis auf Dauerhaftigkeit ausgerichtet. Die Betriebe sollen eine
langfristige Sicherheit bei der Bewirtschaftung der Pachtflaichen haben, gleichzeitig soll auch
die erwiinschte Bewirtschaftungsart von Dauer sein. BioBoden verpachtet die Flachen fiir die
gesetzlich maximal mogliche Laufzeit von 30 Jahren, und die Pachtdauer wird bei Einhaltung
der Pachtbedingungen alle zehn Jahre verlangert. Ein dhnliches Modell mit langen Laufzeiten,
mitunter auch Uber 30 Jahre, ist auch bei Okonauten in Planung. Bei Kulturland ist der
Pachtvertrag unbefristet mit zunachst zweijahriger Kiindigungsfrist. Allerdings ist er von Seiten

der Genossenschaft nur kiindbar, wenn die Pachtbedingungen nicht eingehalten werden.

Zweitens wird die Pachthohe bei allen drei Genossenschaften unter Berlicksichtigung der
regional Ublichen Pachtpreise und der moglichen Ertrage bei langfristigem Erhalt der
Bodenfruchtbarkeit bestimmt. Am weitesten geht hier die Okonauten eG: Die Pacht fiir
Existenzgriinderinnen soll etwas unter dem ortsiiblichen Niveau liegen. AuRerdem wird ein
Modell mit gestaffelten Pachthéhen diskutiert: In der Anfangsphase der Existenzgriindung soll

die Pacht niedrig sein, spater wiirde bei guten Ertragen eine ,,Solidarpacht” gezahlt werden.

Die Genossenschaften streben also nicht moglichst hohe Pachtentgelte an. AuRerdem hat
diese Bodenrente nicht den Charakter des ,leistungslosen Einkommens“ (Thiel 2002, 55), denn
sie wird fiir das Einkommen der Verantwortlichen und Mitarbeitenden und fiir andere Kosten

der genossenschaftlichen Aktivitdten verwendet.

“ Die Wahrscheinlichkeit, dass dies eintritt, wird von der Genossenschaft auf 2% geschatzt.
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5.5.3 Herausnahme der Ertrage aus dem Markt

Bei Kulturland und Okonauten werden auRer dem Boden selbst zum Teil auch die Ertrige aus
seiner Nutzung, d.h. die landwirtschaftlichen Erzeugnisse, dem Markt entzogen. Bei Okonauten
wird ein bestimmter Teil der Ernte von der Genossenschaft in einer halbmarktlichen Weise
verteilt: Die Erzeugnisse werden mit Preisen versehen und gekauft, allerdings nur im Kreis der
Mitglieder und der Preis wird dabei nicht durch den Angebot-Nachfrage-Mechanismus
bestimmt. Kulturland selbst bindet die Ertrage nicht, unterstiitzt aber mehrere Héfe, die nach
den Prinzipien der Solidarischen Landwirtschaft wirtschaften. Dort wird die Produktion und
Verteilung in der Gemeinschaft geplant und ausgehandelt, somit sind die Erzeugnisse dem
Marktmechanismus entzogen. Einer der Hofe, der CSA-Hof Basta im Oderbruch, wirtschaftet
vollstandig auf Kulturland-Flachen und nach den SolLaWi-Prinzipien. Dieser Hof ist damit
weitestgehend von den Marktmechanismen , befreit”, sowohl den Boden als auch die Ertrage

betreffend.

5.5.4 Sozialbindung des Eigentums

Nach Thiel (2009, 8) ist genossenschaftliches Eigentum solidarisches Mit-Eigentum, das primar
den Mitgliedern nutzt, und nicht zwingend dem Gemeinwohl. Einige Nutzen des Eigentums
sind bei den Bodengenossenschaften tatsdchlich nur den Mitgliedern vorbehalten: Fir die
nicht landwirtschatlich tatigen Mitglieder sind dies Beziehungen zu einem Hof (Kulturland)
oder vergiinstigte Produktpreise (Okonauten), fiir die Landwirtinnen eine langfristige
Flachensicherung (alle). Demgegenuber sind soziale und 6kologische Effekte, wie Verflgbarkeit
von regional erzeugten 6kologischen Lebensmitteln, Schutz der Bodenfruchtbarkeit und der
Biodiversitat sowie Erhalt der Kulturlandschaften, nicht auf die Mitglieder beschrankt, sondern
kommen der regionalen und breiteren Allgemeinheit zugute. Das Bodeneigentum der
Genossenschaften ist also im doppelten Sinne sozial gebunden: Es generiert Nutzen fir die

Gemeinschaft der Mitglieder und fiir die Allgemeinheit.

Mit den freiwilligen, auf Grundlage bestimmter Werte und Orientierungen selbst auferlegten
Einschrankungen der Eigentumsrechte entfernen sich die Bodengenossenschaften von der
Konzeption der Freiheit als Abwesenheit von Beschrankungen, d.h. einer negativen Freiheit
(Freiheit von), und gehen in Richtung der positiven Freiheit (Freiheit zu), die eine aktive

inhaltliche Gestaltung der Freiheitsraume bedeutet.” Die Bodengenossenschaften fiillen den

* Die Unterscheidung zwischen negativer und positiver Freiheit geht auf Isaiah Berlins Aufsatz Two
Concepts of Liberty von 1958 zuriick.
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Freiheitsraum, den ihnen das Bodeneigentum gewadhrt, mit verantwortungsvollem Handeln
zum aktuellen und kiinftigen Gemeinwohl. Dies entspricht dem Freiheitsbegriff von Polanyi, in
dem die Verantwortung gegeniiber anderen zentral ist (Brie 2015, 42). Das so gestaltete
Eigentum bewahrt die Autonomie der Eigentimerlinnen und ist gleichzeitig in eine Ordnung
eingebettet, in der Menschen Verantwortung fiir andere Menschen und die Umwelt tragen

(Scherhorn 1998, 204).

5.6 Bodengenossenschaften und Commons

Wenn auch die Bodengenossenschaften die Institutionen Eigentum und Markt nutzen, agieren
sie in einer Weise, die darlber hinaus weist. Inwieweit kdonnen sie als eine Form
selbstorganisierter gemeinschaftlicher Ressourcensteuerung im Sinne von Commons gesehen
werden? Wie im Kapitel 4.2 festgehalten, sind die drei wesentlichen Elemente von Commons
die Gemeinressourcen, die Gemeinschaft und ein System von Regeln und Normen, das von der

Gemeinschaft zur Ressourcenbereitstellung und -nutzung aufgestellt wird.

Landwirtschaftlicher Boden gehoért zu den Gemeinressourcen in dem Sinne, dass er eine
lebensnotwendige Grundlage aller Menschen ist und eine gemeinsame Verantwortung der
Menschen sein soll (Mattei 2012, 70; Helfrich 2012, 90). Wie bereits im Abschnitt 5.5 gezeigt,
teilen die Genossenschaften diese Sichtweise und kommunizieren dies auch explizit. So
beziehen sie sich beispielsweise auf den Ansatz der Zukunftsstiftung Landwirtschaft, nach dem
jedem Menschen der Erde rechnerisch 2000 Quadratmeter fruchtbarer Boden zur Verfligung
stehen, fir die er Verantwortung ubernehmen sollte.* Im Folgenden werden die

Genossenschaften in den anderen beiden Commons-Aspekten analysiert.

5.6.1 Gemeinschaft

Gemeinressourcen werden durch die soziale Praxis zu Commons gemacht und gehalten
(Helfrich und Paysan 2012, 179). Commons-Arrangements bei Naturgitern sind in der Regel an
eine Gemeinschaft und ein Ressourcensystem in einem bestimmten physischen lokalen Raum
gebunden. Bei den Bodengenossenschaften ist die Ressource, die sie bereitstellen und

verwalten, nicht raumlich zusammenhangend, sondern befindet sich an verschiedenen Orten.

** Die Berechnung bezieht sich auf 1,4 Milliarden Hektar Ackerflichen und 7 Milliarden Menschen
(Zukunftsstiftung Landwirtschaft 2016).
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Ebenso sind die Mitglieder raumlich verstreut.*®* AuRerdem sind die Genossenschaften auf ein
stetiges Wachstum der Mitgliederzahlen angelegt. Dies stellt Herausforderungen fir die
Gemeinschaftsbildung dar. Im Folgenden werden einige Indikatoren der Gemeinschaftsbildung

im Rahmen der Bodengenossenschaften behandelt.

Die Teilnahme an den Generalversammlungen als ein Mindestmass einer aktiven Beteiligung
fallt quantitativ unterschiedlich aus: In 2016 haben sich bei BioBoden 9% (etwa 180 Personen),
bei Kulturland 13% (etwa 20 Personen) und bei Okonauten 25% (etwa 15 Personen) der
Mitglieder an der Generalversammlung beteiligt. Die hthere Beteiligungsquote bei Okonauten
kann teilweise mit der raumlichen Konzentration der Mitglieder auf Berlin und Brandenburg im

Gegensatz zur bundesweiten Struktur der anderen beiden Genossenschaften erklart werden.

Die Generalversammlungen von BioBoden und Kulturland hatten hauptsachlich den Charakter
einer Informationsveranstaltung mit Diskussionsméglichkeit. Es gab keine Anderungen der
grundlegenden Regeln und Strategien. Bei Okonauten eG dagegen wurden wesentliche Fragen
der internen Governance (welches Gremium soll welche Entscheidungen treffen, wann ist die
Generalversammlung beschlussfahig) und strategische Entscheidungen diskutiert. Es wurden
auch Satzungsanderungen vorgeschlagen, die zum Teil angenommen wurden. Bislang hat sich

also der Wille zur Mitbestimmung bei den Okonauten-Mitgliedern am stirksten ausgedriickt.

In allen drei Genossenschaften engagieren sich einige (allerdings eher wenige) Mitglieder auch
Uber die Generalversammlung hinaus in der Genossenschaft, insbesondere in der

Offentlichkeitsarbeit und der Gewinnung neuer Mitglieder.

Diese Daten zur Beteiligung der Mitglieder deuten darauf hin, dass die Gemeinschaftshildung
bislang nur im Ansatz vorhanden ist. Allerdings ist hier ein weiterer Aspekt zu betrachten,
namlich der Aufbau der Beziehungen zwischen den nicht landwirtschaftlich tatigen
Biirgerlnnen und den Landwirtinnen. Dies spielt in den Konzepten von Okonauten und
Kulturland eine zentrale Rolle. Darin liegt ein wichtiges Potenzial der Gemeinschaftsbildung im

Sinne der kontinuierlichen Kommunikation und des gemeinsamen Handelns.

Das Konzept von Okonauten beinhaltet Elemente des Ansatzes Solidarische Landwirtschaft,
wie Abnahme von Produkten durch die Mitglieder und die Moglichkeit der Mitarbeit auf den

Hofen. Dies sind Gelegenheiten fir Kommunikation, Vertrauensbildung und gemeinsames

46 . . T . . . . . .
Dies ist Ublicher bei Gemeinschaften, die immaterielle Ressourcen gemeinsam verwalten (z.B.

Wikipedia, freie Software).
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Handeln. Ahnliches gilt fiir den Kulturland-Ansatz: Die Mitglieder sollen Beziehungen zu einem
Hof aufbauen, was bereits mit der Widmung der Genossenschaftsanteile einem konkreten
Landkaufprojekt beginnt und sich im weiteren Verlauf zu einer aktiven Beteiligung am

Wirtschaften und an der Weiterentwicklung des Hofs entfalten kann.

Bei Kulturland ist eine gewisse strukturelle Verfestigung dieser hofgebundenen Beziehungen
durch Bildung von Regionalstellen geplant. In einer Regionalstelle soll sich der
Unterstiitzerkreis eines Hofs oder mehrerer rdaumlich nahen Hofe organisieren. Die
Regionalstellen sollen in Bezug auf die Genossenschaft weite Kompetenzen haben, soweit das
rechtlich mit der Rechtsform der Genossenschaft und der Verantwortung des Vorstands
vereinbar ist.*’ In Bezug auf den Hof sollen ihre Kompetenzen und Aufgaben zusammen mit
den betreffenden Landwirtinnen ausgehandelt werden.*® Regionalstellen existieren bislang in
Ansatzen bei zwei Hofen. Die Erwartung der Genossenschaftsgriinder, dass sie sich

eigenstandig um die Hofe herum bilden werden, hat sich bislang nicht bewahrheitet.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die auf stetiges Wachstum der
Mitgliederzahl angelegten Genossenschaftsstrukturen, insbesondere wenn die Mitglieder
bundesweit verstreut sind, fiir die Gemeinschaftsbildung nicht férderlich sind. Das Potenzial
zur Gemeinschaftsbildung liegt auf der Ebene unterhalb der gesamtgenossenschaftlichen
Struktur — in dem Aufbau von Beziehungen zwischen den jeweiligen Landwirtinnen und ihren
Unterstiitzerlnnen aus der Region sowie innerhalb der Unterstiitzerinnengruppen. Diese Ebene

ist vor allem in den Anséatzen von Kulturland und Okonauten prasent.

Es ist zu empfehlen, die Realisierung dieses Potenzials aktiv anzugehen, um eine partizipative
und demokratische Bereitstellung und Verwaltung des Bodens zu gewdhrleisten. Die
Kommunikations- und Vertrauensbildungsprozesse in lokalen Kontexten sind forderlich auch
fur eine aktive Beteiligung an der Steuerung der gesamten Genossenschaft. AuRerdem wirken
starke Verbindungen unter den Mitgliedern praventiv gegen eine Entfernung von den
alternativen kulturellen Orientierungen und des nicht marktkonformen Handelns der
Genossenschaften, und sind férderlich fir deren langfristige Aufrechterhaltung und Tradierung
an neue Mitglieder. Aktive Gemeinschaften kénnen auch in ihre Umgebung ausstrahlen und zu

der Verbreitung der alternativen Konzepte beitragen.

*’ Sie kénnten dem Vorstand zuarbeiten und Empfehlungen geben, z.B. bezliglich weiterer Landkaufe in
der Region oder angemessener Preise.

*®* Die Mitgliedschaft in der Genossenschaft an sich beinhaltet keine Mitspracherechte oder
Mitverantwortung fir den Hof. Die Landwirtinnen sind im Rahmen der Regeln der Genossenschaft, die
im nachsten Abschnitt vorgestellt werden, in der Bewirtschaftung der gepachteten Flachen autonom.
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Die Prozesse der Gemeinschaftsbildung sollten von den Genossenschaften aktiv initiiert
werden. Dazu eignen sich partizipative Veranstaltungsformen wie z.B. Zukunftswerkstatten. Im
Fall von Kulturland ware es ratsam, solche Prozesse zur Initiierung von Regionalstellen
einzusetzen, um ein gemeinsames Verstandnis der Struktur und Arbeitsinhalte einer
Regionalstelle unter den Beteiligten sowie einen Aktionsplan mit Aufgaben und
Verantwortlichkeiten zu entwickeln. Aus diesem Prozess sollte im besten Fall auch eine Gruppe

hervorgehen, die vor Ort fir die Weiterfiihrung des Prozesses zustandig ist.

Eine solche komplexere Struktur mit mehreren Schnittstellen kann Konfliktpotenzial bergen.
Daher ist es empfehlenswert, dass die Kompetenzen der Regionalstellen und ihre Beziehungen
untereinander sowie mit der Genossenschaftszentrale moglichst klar definiert werden, und
zwar ebenso am besten in partizipativen Prozessen mit den Vetreterlnnen der verschiedenen
Regionalstellen. Auch sollten regelmaRig Treffen unter den Regionalgruppen stattfinden, um
die Vertrauensbildung und den Austausch von Erfahrungen und ldeen zur weiteren Starkung

der regional eingebundenen 6kologischen Landwirtschaft zu férdern.

5.6.2 Regeln des Umgangs mit dem Boden

Der dritte Bestandteil von Commons ist ein System von Regeln und Normen bezlglich des
Umgangs mit der Ressource. Die Regeln der Bodengenossenschaften sind grofRtenteils formell
kodifiziert, insbesondere in Satzungen und Pachtvertragen. Sie bilden den Rahmen, innerhalb
dessen die landwirtschaftlichen Nutzerlnnen in der Bewirtschaftung des Bodens und in der

Entwicklung ihres Betriebs autonom sind.

Die Regeln beziehen sich zum einen auf die Art der Bodenbewirtschaftung. Diese muss nach
anerkannten Kriterien der 6kologischen Landwirtschaft erfolgen: bei BioBoden und Okonauten
nach den Regeln eines Bio-Anbauverbands (wie Bioland, Naturland, Demeter u.a.), bei
Kulturland ist die Zertifizierung nach der EU-Oko-Verordnung ausreichend.* Bei Kulturland und
Okonauten werden zum anderen noch weitere Regeln aufgestellt, die tiber die 6kologischen

Aspekte der Bodenbewirtschaftung hinausgehen und diese in den sozialen Kontext stellen.

* Dies 6ffnet die Unterstiitzung der Genossenschaft auch Betrieben der Solidarischen Landwirtschaft,
fir die eine Anbauverband-Zertifizierung keinen Mehrwert hat, da sie ihre Erzeugnisse nicht
vermarkten.
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Die Pachter von Kulturland-Flachen mussen laut Pachtvertrag® zusatzlich die folgenden beiden
Pflichten erfiillen: Erstens, der Betrieb widmet eine Flache in der GroRe von min. 10% der
gepachteten Flache einer naturschutzférdernden Bewirtschaftung, z.B. Streuobstwiesen und
Nasswiesen. Zweitens, es werden mindestens zwei der folgenden Aktivitaten zur regionalen
Einbindung regelmaRig durchgefiihrt: Offnung des Hofs fiir Besichtigungen, regionale
Vermarktung der Erzeugnisse, padagogische Arbeit z.B. mit Schulklassen, Erhaltung alter
Pflanzensorten und Tierrassen, Durchfiihrung kultureller Veranstaltungen und Betreuung von

Menschen in besonderen Lebenslagen.

Bei Okonauten eG betreffen die Nutzungsregeln neben der Bereitstellung der Ressource Boden
auch den Umgang mit den erzielten Ertragen. Mit dem Pachtvertrag sind die Landwirtlnnen
zum Verkauf eines Teils der Ernte an die Genossenschaft verpflichtet. Dariiber hinaus werden
Kooperationsvereinbarungen geschlossen, in denen die anzubauenden Kulturen und Mengen
definiert werden. Zur Besprechung der Anbauplanung sollen jahrliche Treffen der
Genossenschaftsleitung mit den Betrieben stattfinden. Durch die Anbauplanung soll eine
Vielfalt an Produkten, die Uber die Genossenschaft an die Mitglieder verkauft werden,
gewadhrleistet werden. Diese Regeln dienen dem Ziel der Genossenschaft, die regionale

Wertschopfung zu starken.

Die Regeln erfiillen die ersten beiden Commons-Prinzipien nach Ostrom (1999, 118ff). Sowohl
die Grenzen der Ressource (landwirtschaftliche Flachen) als auch der Kreis der
Nutzungsberechtigten (Pachterinnen) sind klar definiert. Ebenso sind die Regeln des Umgangs
mit der Ressource auf die Eigenschaften der Ressource angepasst, in dem Sinne, dass sie einen
okologisch tragbaren, auf langfristigen Erhalt ausgerichteten Umgang mit dem Boden und

anderen verbundenen Ressourcen gewahrleisten.

Das Regelwerk kann in Gemeinschaften entweder in diskursiven Prozessen allmahlich
entstehen, oder wird von einer Gruppe gezielt herausgearbeitet (Hagedorn 2013, 105). Bei
allen Bodengenossenschaften wurden die Regeln von Initiatorengruppen herausgearbeitet, zu
denen auch Landwirtinnen gehoren. Die neuen Genossenschaftsmitglieder, sowohl
Landwirtinnen als auch Birgerinnen, schlieBen sich zunachst den von den Initiatorinnen
aufgestellten Regeln an und akzeptieren diese als legitim. Der Rechtsform der Genossenschaft

ist aber die Moglichkeit immanent, die Regeln mit demokratischen Verfahren zu dndern, an

*% Fiir die inhaltliche Ausgestaltung des Pachtvertrags wurde der Kulturland eG im Dezember 2015 ein
mit 2000 € dotierter Preis im Wettbewerb , BodenWertSchatzen” der Deutschen Bundesstiftung Umwelt
und des Rats fir nachhaltige Entwicklung der Bundesregierung verliehen.
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denen sich alle Mitglieder beteiligen kénnen. Dies ist z.B. bei der Generalversammlung von
Okonauten zum Tragen gekommen (siehe Abschnitt 5.6.1). Somit ist das dritte Commons-
Prinzip nach Ostrom (1999, 121) erfillt: Die Personen, die von den Regeln betroffen sind,
missen die Méglichkeit der Mitbestimmung bei der Aufstellung und Anderung von Regeln

haben.”

Gute Regeln sind keine Garantie dafiir, dass sie auch dauerhaft eingehalten werden (ebd.).
Ostrom betont die groRe Bedeutung von Uberwachungs-, Sanktions- und
Konfliktlésungsmechanismen fiir erfolgreiche Commons-Arrangements (Commons-Prinzipien

vier bis sechs). Inwieweit wird dies in den Bodengenossenschaften verwirklicht?

Nach den Regeln eines der Bio-Anbauverbande zu wirtschaften, ist bei BioBoden die einzige
besondere Regel, die von einem Ublichen landwirtschaftlichen Pachtvertrag abweicht. Die
Genossenschaft hat also keine eigenen Regeln fir die Art der Bodennutzung aufgestellt,
sondern die bereits anerkannten Regeln der Fachverbande der dkologischen Landwirtschaft
Ubernommen. Dadurch hat sie selbst auch keinen Prifungsaufwand, denn die Betriebe werden

regelmaRig durch die Anbauverbande geprift und zertifiziert.

Die anderen beiden Genossenschaften lassen sich ebenso die Zertifikate vorzeigen. Die
Einhaltung von zusatzlichen Anforderungen iberpriifen sie selbst. Bei der Okonauten eG
erfordert die Pflicht, einen festgelegten Teil der Ernte an die Genossenschaft zu verkaufen,
keinen gesonderten Uberwachungsaufwand, sondern gehort zu der Genossenschaftstitigkeit
der Produktabnahme. Bei Kulturland kann die Genossenschaftsleitung Hinweise auf eine
Nichteinhaltung der Regeln durch die Informationen (iber die betriebliche Entwicklung
gewinnen, die die Pachter der Genossenschaft laut Pachtvertrag mindestens einmal jahrlich
zukommen lassen miissen, aber auch in den informellen Kontakten mit den Hofen. Deutet sich
eine Abweichung von der Anforderung der regionalen Eingebundenheit an, wiirde sie den
betreffenden Hof besichtigen. Darlber hinaus sind die Hofumkreise bzw. kinftige
Regionalstellen Instanzen einer informellen Uberwachung, die den Uberwachungsaufwand
durch die direkte Kommunikation minimieren und auch praventiv gegen Abweichungen

wirken.

> Im gewissen Malle ist hier BioBoden eine Ausnahme, denn im Gegensatz zu Kulturland und

Okonauten miissen die unterstiitzten Landwirtinnen nicht Mitglieder der Genossenschaft werden.
Bislang sind die Meisten der Genossenschaft nicht beigetreten und kénnen sich daher an den
genossenschaftlichen Mitbestimmungsverfahren nicht beteiligen.
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Sanktions- und Konfliktlosungsmechanismen, die laut Ostrom férderlich fiir Commons sind
(1999, 122-130), sind bei den Genossenschaften nicht in ausgearbeiteter Form vorhanden. In
den Pachtvertragen ist festgeschrieben, dass bei Nichterfiillung der Pachtbedingungen der
Pachtvertrag gekiindigt werden kann, was die duRerste Stufe eines Sanktionssystems ware.
Dass Sanktionen noch kein Thema waren, ist angesichts der erst kirzlich aufgenommenen
Arbeit verstandlich. Bislang sind nach Aussagen der Genossenschaftsvertreter auch keine

Konflikte aufgetreten.

Das siebte Commons-Prinzip von Ostrom (1999, 131), dass die staatlichen Behorden die
eigenen Regelsysteme der Gemeinschaft als legitim anerkennen und die Aufstellung von
Regeln der Ressourcensteuerung nicht als ihre alleinige Zustandigkeit beanspruchen, ist im Fall
der Bodengenossenschaften erfiillt. Die Rechtsform Genossenschaft ermdglicht eine relativ
grofle Autonomie in der Aufstellung interner Regelungen. Die Bodengenossenschaften agieren
relativ unabhdngig von staatlichen Behorden. Der starkste Berlhrungspunkt sind die
Genehmigungen der Landwirtschaftsbehorden beim Bodenkauf. Unter Umstdanden bekommen
die Genossenschaften keine Genehmigung, allerdings nicht wegen ihrer internen Regelungen,

sondern weil sie (mit Ausnahme von BioBoden) nicht als aktive Landwirte gelten.*

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass bei den Regelsystemen der
Bodengenossenschaften die meisten Commons-Prinzipien nach Ostrom erfillt sind. Die
Uberwachungs-, Sanktions- und Konfliktlésungsmechanismen sollten jedoch in Zukunft mehr
Aufmerksamkeit bekommen. Dies wiirde die Chancen verbessern, dass die Genossenschaften
langfristig erfolgreich als Commons funktionieren. Denn regelkonformes Verhalten der
Beteiligten hangt im groRen MaRe davon ab, ob sie sich darauf verlassen kénnen, dass sich
auch andere regelkonform verhalten (Ostrom 1999, 123). Mit Blick auf die stetige Steigerung
der Zahl von beteiligten Landwirtlnnen und Mitgliedern, ware es ratsam, Risikoanalysen
durchzufiihren und zu Konfliktszenarien Losungsansatze auszuarbeiten. Zudem waére zu
Uberlegen, in welchen Fillen die aufzubauenden lokalen Gemeinschaften die Funktion der gut
zuganglichen und unaufwendigen Arenen zur Konfliktlésung (ebd., 117) libernehmen koénnten,

und wo Ubergeordnete Instanzen wie Genossenschaftsleitung aktiv werden sollten.

> |In solchen Fillen werden Hilfskonstruktionen eingesetzt, wie z.B. Kommanditgesellschaft, in der die
Genossenschaft als Kommanditist auftritt und der landwirtschaftliche Betrieb als Komplementar die
Geschafte fihrt und als Kaufer auftritt, sodass die Privilegierung aktiver Landwirte greift.
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5.7 Potenziale und Grenzen der Bodengenossenschaften

AbschlieBend werden Potenziale und Grenzen der Bodengenossenschaften erdrtert und einige

weitere Empfehlungen formuliert.

5.7.1 Okonomische Aspekte

Die Bodengenossenschaften tragen erst einmal dazu bei, dass konkrete Flachen dauerhaft fir
die 6kologische Landwirtschaft und damit eine Okologisch tragfdhige Nutzung des Bodens
gesichert werden. Bislang sind es insgesamt etwa 1.355 Hektar. Kulturland hat sich zum Ziel
gesetzt, in funf Jahren flir 50 Partnerhéfe 500 Hektar Land gesichert zu haben. BioBoden
rechnet damit, dass sich die Mitgliederzahlen weiter in dem bisherigen MalRe entwickeln, d.h.
etwa 2000 neue Mitglieder im Jahr, was auch einen dhnlichen jahrlichen Zuwachs an Flachen
bedeuten wiirde. Die Okonauten eG schitzt in den Anfangsjahren Flichenkiufe in der
GrolRenordnung von 10 Hektar als finanzierbar ein. Wenn diese Ziele und Méglichkeiten der
drei Genossenschaften als Grundlage einer Schatzung genommen werden, kdnnten sich bis
2020 etwa 6.000 Hektar in Eigentum der Genossenschaften befinden. Im Bezug zu den
insgesamt 1.047.633 Hektar, die in 2014 6kologisch bewirtschaftet wurden (BMEL 2016, 24),
sind dies etwa 0,6%. Indem die Genossenschaften auch konventionell bewirtschaftete Flachen
zur Umstellung kaufen, kénnten sie auch zu einer gewissen Steigerung der Oko-Flichen

beitragen.

Wenn auch insbesondere die BioBoden eG betrachtliches Kapital von Birgerlnnen gesammelt
hat, haben die drei Genossenschaften im Vergleich zu vielen zahlungskraftigen Akteuren —
insbesondere, wenn deren Kapital aus der Industrie, dem Handel oder den Finanzgeschaften
stammt — auf dem Bodenmarkt eine begrenzte 6konomische Wirkungsweite. Wenn es gelingt,
eine signifikante Anzahl von Biirgerinnen fiir die Beteiligung zu gewinnen, koénnte sich die
Okonomische Starke langfristig vergrofRern. Trotzdem ist es nicht zu erwarten, dass die
Genossenschaften gewichtige Akteure auf dem Bodenmarkt werden und den Kampf mit
aullerlandwirtschaftlichen GrofRinvestoren aufnehmen. Insofern hat der Ansatz der

Problemldsung durch Biindelung des Biirgerkapitals seine Grenzen.

Hinzu kommt, dass eine veranderte Zinssituation auf den Finanzmarkten die Gewinnung neuer
Mitglieder behindern konnte. Die Genossenschaften sind in Zeiten niedriger Zinsen auf
Kapitalanlagen entstanden. Unter den gegenwartig dominierenden kulturellen Orientierungen
bezlglich des Kapitals fallt es Menschen unter Umstdanden schwer, Geld in eine Initiative zu
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investieren, von der keine oder sehr bescheidene monetdre Ertrage zu erwarten sind, wenn

sich mit anderen Anlagen — auch ethisch ausgerichteten — Gewinn erzielen lasst.

In Zukunft konnte es regional bzw. lokal zur Bodeneigentumskonzentration in den Handen der
Genossenschaften kommen, insbesondere von BioBoden eG als der grofSten
Bodengenossenschaft. Dies konnte aus Sicht der Landwirtschaftsbehérden als problematisch
eingestuft werden, sodass sie unter Umstanden weitere Landkaufe in der betreffenden Region
nicht genehmigen wiirden. Dagegen kann damit argumentiert werden, dass der Boden vielen
verschiedenen Betrieben dauerhaft zur Verfiigung gestellt wird, die in seiner Bewirtschaftung
autonom sind, solange sie die grundlegenden Regeln beachten. Daher sind die Vielfalt sowie
die Autonomie der Bewirtschafterlnnen gewdhrleistet. Zudem sind die Regeln der
Genossenschaft gemeinwohlorientiert. Durch die Aufklarungsarbeit bei den Behdrden kénnte
erreicht werden, dass sie bei ihren Entscheidungen die Bodengenossenschaften nicht mit
anderen aullerlandwirtschaftlichen Investoren gleichsetzen. Ansonsten konnte in solchen
Fallen die Kooperation unter den Bodengenossenschaften Abhilfe schaffen: Ein nicht

genehmigter Landkauf kénnte von einer der anderen Genossenschaften Gibernommen werden.

Die Bodengenossenschaften konnen Falle, in denen Betrieben Pachtflachenverlust aufgrund
eines Verkaufs mit Gewinnmaximierungsabsicht droht oder ihnen eine notwendige
Betriebserweiterung unmoglich gemacht wird, in der Regel nicht auffangen. Da sie keine
unverhiltnismaRigen Bodenpreise zahlen kénnen und wollen, kénnen sie Okolandwirtinnen
mit Flachenkauf nur unterstiitzen, wenn die Verkaufenden auf die Gewinnmaximierung

verzichten oder es keine zahlungskraftigeren Konkurrenten gibt.

Ein langfristig angelegter Losungsansatz ware hier die Aufklarung von Bodeneigentiimerinnen.
Diese sollten ein starkeres Bewusstsein daflir entwickeln, dass sie mit ihren Pacht- und
Verkaufsentscheidungen mitbestimmen, welche Landwirtschaft mit welchen 6kologischen,
sozialen und landschaftlichen Folgen betrieben wird. Ihr Privateigentum Boden ist folglich
nicht nur ihre Privatsache, sondern betrifft die Allgemeinheit im hohen Malie. Sie sollten auch
dahingehend aufgeklart werden, wie sie verantwortungsbewusst und gemeinwohlorientiert
mit ihrem Bodeneigentum umgehen kénnen (z.B. indem sie es nur unter der Bedingung der
okologischen Bewirtschaftung verpachten oder indem sie sich bei einem Verkauf nicht an

hochstmoglichen Gewinnen sondern an sozialen und 6kologischen Aspekten orientieren).

Mit diesem Thema befasst sich vor allem die Okonauten eG: Sie hilt die Aufklarung von

Bodeneigentlimerinnen in Brandenburg fir notwendig, insbesondere nach der Insolvenz des
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Agrarkonzerns KTG Agrar, der in Brandenburg sehr viele Flachen gepachtet hatte. Die
Genossenschaft ist in ein Netzwerk eingebunden, das sich dahingehend politisch engagiert.
lhre ersten Erfahrungen zeigen, dass es Bodeneigentiimerlnnen gibt, die die in ihrer
Umgebung dominante Landwirtschaftsstruktur kritisch sehen, und den Ansatz der
Genossenschaft fir gut befinden, kleinbduerliche 6kologische Landwirtschaft zu starken und
jungen Menschen Existenzgriindungen auf dem Land zu ermoglichen. Sie sind aus diesen

Griinden auch bereit, angemessene Preise aufzustellen.

Bei den gelungenen Landkdufen von Kulturland erwiesen sich vorher bestehende gute
Beziehungen zwischen den Verkaufenden und den betreffenden Landwirtinnen als
bedeutungsvoll®®: Die Verkaufenden, die angemessene ertragsorientierte Preise aufstellten,
waren ehemalige Landwirtinnen aus der Nachbarschaft, die eine gute Beziehung zum

betreffenden Hof und Verstdndnis fiir den Okolandbau hatten.

Dies sind Hinweise darauf, dass es durchaus Bodeneigentiimerinnen gibt, die sich bei ihren
Verkaufsentscheidungen auch von sozialen und &kologischen Uberlegungen leiten lassen.
Allerdings dirften solche Eigentiimerinnen aktuell eher die Minderheit auf dem Bodenmarkt
sein. Im Zuge des fortschreitenden Strukturwandels und Generationenwechsels in der
Landwirtschaft wird erwartet, dass in den nachsten Jahren verstarkt landwirtschaftliche
Flachen und ganze Betriebe auf den Markt kommen. Das Land wird zunehmend Eigentum
einer Erbengeneration, die meistens nicht vor Ort lebt und keine persdnliche Beziehung zur
Landwirtschaft mehr hat. Das Bodeneigentum sieht sie vorrangig als geldwertes Vermdgen und
weist daher eine hohe Bereitschaft zum Verkauf auf (Bahner et al. 2012, 47f). Beim fehlenden
Bezug zu den noch bestehenden Hofen in der Umgebung und zur Landwirtschaft allgemein
sowie bei der Moglichkeit, auf dem Bodenmarkt hohe Preise zu erzielen, ist die
Wahrscheinlichkeit groR, dass die Gewinnmaximierung im Vordergrund steht. Daher sind die
Sensibilisierung von Bodeneigentiimerinnen und die Verbreitung von alternativen

Orientierungen von grolRer Bedeutung.
5.7.2 Kulturell-politische Aspekte
Quantitativ ist das Potenzial der Bodengenossenschaften nicht besonders groR. Ihr Potenzial

liegt allerdings dariber hinaus in ihren kulturellen Wirkungen. Altvater (2006, 19) schreibt,

dass solidarokonomische Ansatze verglichen mit der Macht der transnationalen Konzerne und

>* Bei allen drei Genossenschaften wird der Landkauf im Vorfeld zwischen den betreffenden

Landwirtinnen und den Eigentiimerinnen ausgehandelt, die in der Regel Privatpersonen sind.
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des Staats in kapitalistischen Gesellschaften nicht viel Gewicht haben, ihre Bedeutung
allerdings darin liegt, dass sie die herrschenden Selbstverstandlichkeiten aufbrechen. Dies trifft
auch auf die Bodengenossenschaften zu. Sie verbreiten einen alternativen Diskurs (iber den
landwirtschaftlichen Boden und die Mechanismen seiner Steuerung und bieten konkrete
alternative Konzepte im Sinne von Commons. Da zurzeit in Teilen der Gesellschaft ein
verstarktes Interesse fiir die Belange des lokalen bzw. regionalen Umfelds sowie fiir die
Bedingungen der Lebensmittelproduktion zu beobachten ist, finden solche alternativen

Diskurse durchaus Gehér und kénnen zu einem Kulturwandel beitragen.

Neben dem Kulturwandel in der Gesellschaft ist eine starkere und gemeinwohlorientierte
politisch-rechtliche Regulierung des Bodenmarkts notwendig. Diese ist ohne den
zivilgesellschaftlichen Druck auf die politischen Entscheidungstragerinnen nicht
wahrscheinlich. Es ware negativ zu bewerten, wenn sich regionale staatliche Instanzen darauf
verlassen, dass die Bodengenossenschaften die Probleme kleinerer und zahlungsschwacherer
Betriebe auf dem Bodenmarkt I6sen, und sich selbst aus der Verantwortung ziehen. Die
Bodengenossenschaften sollten es vermeiden, als Ersatz fir staatliche Regulierung zu
fungieren. Vielmehr sollten sie mit anderen zivilgesellschaftlichen Akteuren Biindnisse

eingehen und politisch-rechtliche MaBnahmen einfordern.

Das Potenzial dazu ist vor allem bei Kulturland und Okonauten vorhanden: Sie sind auf
regionaler und europdischer Ebene mit zivilgesellschaftlichen politischen Initiativen vernetzt,
die sich mit der Agrarpolitik und dem Zugang zum Boden befassen. Beide Genossenschaften
sind im europdischen Netzwerk , Access to Land” und in der Kampagne ,Save our Soils”
eingebunden. Auf der Regionalebene kooperiert Kulturland z.B. mit Slow Food in Bremen und
ist in die AG Flachensicherung® in der Region Berlin-Brandenburg involviert. Die Okonauten-
Initiatorinnen waren zum Teil bereits vor der Grindung in diversen zivilgesellschaftlichen
Zusammenhangen aktiv. Dieses Engagement setzt sich nun fort: Die Genossenschaft ist in ein
regionales Netzwerk eingebunden, das sich aus Initiativen wie dem Erndhrungsrat Berlin,”

dem Biindnis Junge Landwirtschaft und der AG Flachensicherung zusammensetzt.

>* Die AG Flichensicherung ist Teil eines Netzwerks zivilgesellschaftlicher Initiativen, die an Projekten
solidarischen und gemeinwohlorientierten Wirtschaftens in der Region Berlin-Brandenburg arbeiten.
Das Netzwerk hat sich im Kontext des Kongresses Solidarische Okonomie und Transformation 2015
gebildet. In der AG Flichensicherung sind neben Kulturland eG und Okonauten eG auch Regionalwert
AG Hamburg, NABU Gransee/Brandenburg, Bindnis Meine Landwirtschaft, Mietshdusersyndikat und
Férdergemeinschaft Okologischer Landbau versammelt.

> Erndhrungsrat Berlin ist eine Initiative, die sich fiir eine zukunftsfahige Ernahrungs- und
Landwirtschaftspolitik in der Region einsetzt.
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Das politische Potenzial von Kulturland und Okonauten liegt auch auf einer weiteren Ebene:
Mit ihren Konzepten konnten sie in Kommunen neue lokale Steuerungsformen zum
nachhaltigen Umgang mit landwirtschaftlichem Boden anregen. Beide Genossenschaften
suchen Kontakt zu politischen Parteien, insbesondere zu den Grinen, und treffen auf
wohlwollendes Interesse. Kulturland wird auch bereits von einzelnen Kommunalpolitikerinnen
kontaktiert, die das Konzept ndher kennen lernen méchten. Bei Okonauten sind einige

PolitikerInnen aus Berlin und Brandenburg Genossenschaftsmitglieder.

Bei Kulturland existiert auch eine konkrete Vorstellung der Anwendung ihres Konzepts auf der
Ebene der Gemeinden: ,Das ist ein Qualitatssprung, wo nicht mehr Privatleute sagen, wir
wollen Gemeinschaftseigentum, sondern wo die Gemeinde als Reprasentantin der
Offentlichkeit sagt, wir wollen Gemeinschaftseigentum oder wie auch immer — wir suchen
nach einer Form — aber wir setzen uns als Gemeinde dafiir ein, wie sich die Agrarstruktur in
unserem Bereich entwickelt. Und da kann die genossenschaftliche Struktur eine ganz
praktische Hilfestellung sein. In dem Moment kann sich die Gemeinde entweder selbst
beteiligen, oder einfach sagen, wir haben beschlossen dass wir kooperieren, und alle Birger
die Lust haben, sollen sich doch bitte an der Genossenschaft beteiligen und dann kénnen sie

fur das ortliche Gemeinwesen was erreichen” (Interview Dr. Titus Bahner).

In einer solchen Konstellation wiirde ein Commons-Modell entstehen, in dem eine rdumlich
zusammenhadngende Gemeinschaft (iber die Art der Bodenbewirtschaftung in ihrer
unmittelbaren Umgebung bestimmt. Eine lokale Genossenschaft ware die Tragerin des
gemeinschaftlichen Bodeneigentums und der Rahmen eines demokratischen, partizipativen
Prozesses, in dem das System der Regeln und Normen entwickelt und aufrechterhalten wird.
Hier konnen lokale Warmeversorgungs- und Dorfladengenossenschaften als Orientierung
dienen. So wie lokale Gemeinschaften im landlichen Raum Uiber solche Genossenschaften die
Versorgung mit Energie und Artikeln des alltdglichen Bedarfs in eigene Hinde nehmen,
konnten sie auch die lokale Landwirtschaft gestalten, und damit die regionale Wertschépfung

und die Lebensqualitat im landlichen Raum starken.

Eine weitere Moglichkeit ware es, dass der Boden zwar Privateigentum verschiedener
Personen bleibt, jedoch in ein kooperatives Arrangement eingebunden wird. In einem Multi-
Stakeholder-Verbund (Elsen 2012, 89) kdnnten verschiedene Akteure wie Kommunalpolitik,
Bodeneigentiimerinnen, Bodenbewirtschafterinnen und andere Gemeindemitglieder
gemeinsam die Regeln aushandeln und die Ausrichtung der lokalen Landwirtschaft kooperativ

steuern.
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6. Fazit und Ausblick

In dieser Arbeit wurde gezeigt, wie die dominierende Eigentumskonzeption und die
Marktmechanismen gesellschaftlich problematische Ergebnisse im Umgang mit dem
fruchtbaren Boden generieren. Dies wurde mit der Darstellung der aktuellen Entwicklungen
auf dem Bodenmarkt in Deutschland auch empirisch verdeutlicht. Es wurde zudem gezeigt,
dass der Staat als eine weitere Steuerungsinstanz nur sehr begrenzt eine intra- und

intergenerativ gerechte Bodennutzung und -verteilung gewahrleistet.

Bodengenossenschaften sind zivilgesellschaftliche Losungsansatze, die im gewissen Male die
Folgen des Markt- und Politikversagens bei der Steuerung der Ressource landwirtschaftlicher
Boden mildern. Sie entziehen den Boden dauerhaft dem Markt, schrianken das
Eigentlimerbelieben freiwillig ein und gestalten die Inhalte der Eigentumsrechte in einer

Weise, die eine langfristige nachhaltige Bewirtschaftung ermdglicht.

Quantitativ ist der Beitrag der Bodengenossenschaften zum nachhaltigen Umgang mit dem
Boden in der Gesellschaft begrenzt: Die Kraft des vereinten Blrgerkapitals ist zu gering, um
erhebliche Anteile des Bodens , freizukaufen” und unter ein nachhaltigkeitsforderndes Regime
zu stellen. Allerdings haben die Bodengenossenschaften dariiber hinaus weisende kulturelle

Wirkungen und Potenziale, die ihnen ein groBeres Gewicht verleihen.

Zum einen verbreiten sie einen alternativen Diskurs tiber den landwirtschaftlichen Boden als
eine Gemeinressource, die eine unabdingbare Lebensgrundlage aller heutigen und kiinftigen
Menschengenerationen ist und entsprechend behandelt werden muss. Zum anderen bieten sie
konkrete alternative Konzepte des Umgangs mit dem Boden jenseits des Privateigentums, des
Markts und des Staats. Bodengenossenschaften koénnen als ein Commons-Arrangement
gesehen werden — eine gemeinschaftlich selbstorganisierte Ressourcensteuerungsform. Sie
haben zwar einige Schwachstellen, insbesondere in den Aspekten der Gemeinschaftsbildung
sowie Uberwachungs-, Sanktions- und Konfliktldsungsmechanismen. Sie haben aber auch
Potenzial, diese Aspekte in Zukunft zu stdrken und damit die Chancen zu erhdhen, ein

langfristig stabiles Commons-Modell zu sein.

In den Bodengenossenschaften verliert der Boden den Charakter einer fiktiven Ware und wird
wieder in die Gesellschaft eingebettet. Seine Steuerung basiert auf demokratischen Prinzipien
und wahrt die Autonomie der Beteiligten, bei gleichzeitiger Verantwortungsiibernahme und

Kooperation. Die Bodengenossenschaften gehéren zu den gesellschaftlichen Akteuren, die mit

64



konkreten, funktionierenden Praktiken innerhalb des heutigen Marktwirtschaftsystems zeigen,

dass Alternativen existieren.

Mit ihren Ansatzen konnen Bodengenossenschaften Inspiration und Vorbild fiir andere
individuelle und institutionelle Eigentumstragerinnen sein. Ein nachhaltiger Umgang mit dem
Boden ist nicht auf kollektive Eigentumsformen, wie bei den Genossenschaften praktiziert,
angewiesen, es kommt vielmehr auf die inhaltliche Ausgestaltung des Eigentums an. Die
Bodengenossenschaften zeigen, wie positive externe Effekte entstehen konnen, wenn
Eigentimerlnnen nach gemeinwohlorientierten  Kriterien handeln und freiwillig
nichtnachhaltige Bodennutzungen und die marktférmige EigentumsverduBerung ausschlieflen.
Aullerdem konnen die Ansdatze der Bodengenossenschaften eine Orientierung fiir einen
anderen Weg der Bodensteuerung auf der Ebene von Gemeinden sein, d.h. fiir lokal

gebundene Commons-Arrangements.

Diese Studie befasst sich mit dem Agieren und dem Potenzial der Bodengenossenschaften in
einer frihen Phase ihres Wirkens. Es ware winschenswert, nach einigen Jahren ihre
Entwicklung wieder unter die Lupe zu nehmen, um die Verwirklichung der Potenziale zu
bewerten. Ebenso kdnnte eine Untersuchung unter verschiedenen Bodeneigentiimerinnen
aufschlussreich sein, die ihr Verstandnis des Bodeneigentums, ihre Orientierungen im Umgang
damit und ihre Zugénglichkeit fur alternative Denk- und Handlungsmuster beleuchten wirde.
Wenn in Zukunft Commons-Modelle zur Steuerung des landwirtschaftlichen Bodens auf Ebene
von Gemeinden entstehen, ware eine Untersuchung solcher Pioniergemeinden und der
fordernden und hindernden Faktoren im Hinblick auf eine weitere Verbreitung dieses Ansatzes

relevant.
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Anhang: Datenquellen der empirischen Untersuchung

Okonauten eG

e Interview mit Vorstandsmitglied Willi Lehnert am 12.07.2016

e Satzung vom 28.01.2015 in der Fassung vom 15.06.2016

e Prasentationsfolien zum Vorstandsbericht bei der Generalversammlung am 15.06.2016
e Informationsflugblatt in der Version vom 27.03.2015

e Webseite www.oekonauten-eg.de

Kulturland eG

e Interview mit Vorstandsmitglied Dr. Titus Bahner am 25.08.2016

e Satzungvom 19.11.2014

¢ Informationsblatt fiir Landwirte in der Version vom 26.04.2016 (intern)
e Pachtvertragvorlage in der Version vom 16.09.2015 (intern)

e Daten zu den Bundeslandern der Mitglieder vom 09.09.2016

¢ Infopack in der Version vom 18.05.2016

e Rundbriefe Nr. 1 bis 7

o Webseite www.kulturland-eg.de

e Generalversammlung der Genossenschaft am 11.06.2016 auf dem CSA-Hof Basta

BioBoden eG

e Interview mit Vorstandsmitglied Uwe Greff am 13.07.2016
e Satzung vom 29.04.2014 in der Fassung vom 23.06.2015

e Jahresabschluss 2015

e BodenBrief 01/2016 und 02/2016

e \Webseite www.bioboden.de

e Informationsveranstaltung am 25.05.2016 in der GLS Bank Berlin
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